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Vorwort. 


— 


Bei meiner Ueberſetzung der drei Bücher Cicero's von 
dem Weſen der Götter habe ich die Textesrecenſion zu 


Grunde gelegt, welche Herr Profeſſor G. F. Schömann in 


der zweiten Auflage ſeiner Ausgabe (Berlin, Weidmann'ſche 
Buchhandlung 1857) gegeben hat. Dieſe Textesrecenſion 
empfiehlt ſich durch große Gediegenheit und Beſonnenheit 
des Urtheils in der Feſtſtellung der Lesarten. Wo ich von 
derſelben abgewichen bin, habe ich es in den Anmerkungen 
angezeigt und die Gründe, die mich dazu bestimmt haben, 

angegeben. | 

Außer der angeführten Ausgabe, die nicht bloß für die 
Kritik wichtig iſt, ſondern auch ſchätzbare Erklärungen der 
Sachen enthält, habe ich für die Beurtheilung des Textes, 
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Vorwort. 


ſowie für die Erörterung philoſophiſcher Gegenſtände und 
ſchwieriger Stellen noch folgende Hülfsmittel benutzt: 


M. Tullii Ciceronis de Natura Deorum libri tres. Recen- 


suit et emendavit L. Fr. Heindorfius. Lipsiae, Sumpti- 
bus Joa. Aug. Gottl. Weigelii. MDCCCXV, 

M. Tullii Ciceronis libri tres de Natura Deorum ex 
recensione Joannis Augusti Ernesti et cum omnium erudi- 
torum notis, quas Joannis Davisii editio ultima habet. 
Accedit apparatus criticus ex XX amplius codicibus mss. 
nondum collatis digestus a Georg. Henrico Mosero, 
philos. d. et in gymnasio Ulmensi professore, qui idem 
suam adnotationem interposuit. Copias criticas congessit, 
Danielis Wyttenbachii selecta scholarum suasque animad- 
versiones adjecit Fridericus Creuzer, theol. ac philos. 
d. et litterar. in Acad. Heidelbergensi professor. Lipsiae 
MDCCCXVIM. in bibliopolio Hahniano. | 

M. Tullii Ciceronis opera ed. Jo. Casp. Orellius. 
Turici typis Orellii, Fuesslini et sociorum. MDCCCXXVI. 
Volum, IV. Pars II. | 

M. T. Cicero's Bücher über die Natur der Götter, 
überſetzt und mit Anmerkungen begleitet von Ernſt Wil— 
helm Eckermann, Rector der Stadtſchule zu Uslar im 
Colling. Prenzlau. Druck und Verlag der Ragoczy'ſchen 
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Buchhandlung. 1827. (In der Ueberſetzungsbibliothek der 
Griechiſchen und Römiſchen Klaſſiker. Vierte Abtheilung. 
Römiſche Proſaiker. III.) | 

Markus Tullius Cicero vom Weſen der Götter, aus 
dem Lateiniſchen überſetzt und mit einigen Anmerkungen er: 
läutert von Chriſtian Friedrich Michaelis, Privat— 
lehrer der Philoſophie zu Leipzig. München, 1829. Druck 
und Verlag von E. A. Fleiſchmann. (In der Sammlung 
der Römiſchen Klaſſiker in einer neuen teutſchen Ueberſetzung 
und mit kurzen Anmerkungen, von einem teutſchen Gelehrten⸗ 
vereine.) 

M. Tullius Cicero von der Natur der Götter, aus dem 
Lateiniſchen überſetzt und mit Anmerkungen begleitet von 
Joh. Friedrich von Meyer. Zweite neu bearbeitete 
Ausgabe. Frankfurt am Main, bei Franz Varrentrapp, 
1832. | | 
Cicero's Bücher von dem Weſen der Götter, in's 
Deutſche übertragen von Johann Friedrich Schröder. 
(Aus „Cicero's ſämmtlichen Werken“ herausgegeben von 
Reinhold Klotz.) Leipzig, 1841. Verlag von Carl Focke. 

Einen Schatz vortrefflicher Bemerkungen über die An⸗ 
ſichten der alten Philoſophen, welche von Cicero behandelt 
werden, bot mir das gediegene Werk von Dr. Auguſt 
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Bernhard Kriſche, Aſſeſſor der philoſophiſchen Fakultät 
zu Göttingen: „Forſchungen auf dem Gebiete der alten 
Philoſophie. Erſter Band. Die theologiſchen Lehren der 
Griechiſchen Denker. Göttingen, Druck und Verlag der 
Dieterich'ſchen Buchhandlung, 1840. 


Hannover, am 9. Dezember 1862. 


R. Kühner. 


Einleitung ). 


—— —— 


Bon Cicero's eee Werken und ihrer Ein⸗ 
theilung. 


1. Die Philo ſophie der Alten zerfällt nach der Sokratiſchen 
Schule in drei Theile: die Dialektik (ars disserendi), welche 
die Geſetze des Denkens lehrt, durch die der Geiſt zur Auffindung 
der Wahrheit geführt wird; die Phyſik (physica), welche die 
Lehre von dem göttlichen Weſen, von der Welt, von der Befchaffen- 
heit der menſchlichen Seele und von der Unſterblichkeit derſelben, 
von der Weisſagung und dem Schickſale umfaßt; die Ethik (doc- 
trina moralis), deren Gegenſtand die Sittenlehre iſt, d. h. die Lehre 
von den Gütern und von den Tugenden, wozu die Stoiker noch die 
Lehre von den Pflichten, die früher über die ganze Moralphiloſophie 
ausgebreitet war, als einen beſonderen Theil hinzufügten. Die 
Dialektik entſpricht unſerer Logik, die Phyſik unſerer Me⸗ 
taphyſik und die Ethik unſerer Moral. 

2. Bei Abfaſſung ſeiner philoſophiſchen Werke hatte Cicero 


1) ueber den Zuſtand der Philoſophie bei den Römern vor Cicero, über 
die philoſophiſchen Schulen, die zu Rom blühten, über das Leben Cieero's und 
über ſeine philoſophiſchen Schriften habe ich ausführlich in dex Schrift geſpro— 
chen, die den Titel führt: Marei Tullii Ciceronis in philosophiam ejusque 
partes merita. Hamburgi, sumptibus Friderici Perthes. 1825. Einen kurzen 
Auszug aus derſelben habe ich in der Einleitung zu meiner Ueberſetzung von 
Cicero's Tusculanen Stuttgart, Hoffmann'ſche Verlagsbuchhandlung, 1855.) 
gegeben. 
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keineswegs die Abſicht ein vollſtändiges Lehrgebäude aufzuſtellen; 
auch beſaß er bei allen ſeinen ſonſtigen wahrhaft glänzenden Geiſtes⸗ 
anlagen doch nicht die Tiefe und die Schärfe des Geiſtes, welche 
zur Löſung dieſer ſchwierigen Aufgabe nothwendig erfordert Bin: 


Glanz ſeiner Sprache dem Römifchen Geiſte näher bringen und fo 
ſeinen Landsleuten Liebe zu dieſer ſchönen Wiſſenſchaft einflößen. 
Wenn wir jedoch die Reihenfolge betrachten, in welcher er in den drei 
letzten Jahren feines Lebens feine philoſophiſchen Werke herausge— 
geben hat, ſo leuchtet unverkennbar hervor, daß er ſich zur Aufgabe 
gemacht hat die Anſichten der berühmteſten Schulen, namentlich der 
Stoiſchen, Epikureiſchen und neuakademiſchen, die bei den Römern am 
meiſten Eingang gefunden hatten, nach der oben erwähnten Drei— 
theilung der Philoſophie gleichſam zu einem Ganzen zu bearbeiten 
und ſo gewiſſermaßen ſtufenweiſe ſeine Landsleute mit allen Theilen 
der Philoſophie bekannt zu machen. Deutlich tritt dieſe Abſicht 
Cicero's in dem Anfange des zweiten Buches von der Weisſagung 
hervor, wo er auf ſehr geſchmackvolle Weiſe ein nach der Zeitfolge 


geordnetes Verzeichniß ſeiner philoſophiſchen Schriften gibt. 


3. Als Vorläufer derſelben geht die Troſtſchrift (conso- 
latio) voran, bei deren Abfaſſung jedoch er nicht ſowol einen philos 
ſophiſchen Zweck vor Augen hatte, ſondern vielmehr durch die Be— 
ſchäftigung mit der Philoſophie für fein durch den Tod ſeiner innigſt ge⸗ 
liebten Tochter Tullia tief betrübtes Gemüth Linderung und Troſt ſuchen 
wollte. Als Einleitung aber zu ſeinen philoſophiſchen Werken kann man 
den H ortenjiu s betrachten, in dem er das Studium der Philoſo— 
phie preist und ſeine Landsleute zur Beſchäftigung mit dieſer herrlichen 
Wiſſenſchaft nachdrücklichſt auffordert. Zu bedauern iſt, daß dieſe 
Schrift, mit Ausnahme einiger Bruchſtücke, uns nicht erhalten worden 
iſt. Durch ſie, bekennt der heilige Auguſtin, ſei er zur Erforſchung der 
Weisheit aufgeſtachelt worden, und fie habe er fo außerordentlich be⸗ 


wundert, daß er an ihr weiter Nichts als den Namen Jeſu Chriſti 
vermißt habe ). 


9 S. unſere vorher genannte Schrift: Cie. in phil. merita p. 51. 
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4. Hierauf folgen die Akademiſchen Unterſuchungen, 
welche dem erſten Theile der Philoſophie, der Dialektik, ange- 
hören. In denſelben wird die Feſtſtellung des Wahren und Falſchen, 
welche die Grundlage und die Richtſchnur der ganzen Philoſophie 
bildet, behandelt und namentlich die Skepſis der neueren Akademie 
und ihre Methode ausführlich und gründlich entwickelt !). 

5. Die zwei folgenden Werke: die fünf Bücher über das höchſte 
Gut und Uebel (de finibus bonorum et malorum) und die 
fünf Bücher der Tusculanen, gehören der Ethik oder Mo— 
ralphiloſophie an. Die Unterſuchung über das höchſte Gut 
oder über die Glückſeligkeit des Lebens bildet die Grund⸗ 
lage und den eigentlichen Mittelpunkt der Ethik). Die Tuscu⸗ 
lanen umfaſſen die für die Glückſeligkeit des Lebens wichtigen 
Fragen von der Verachtung des Todes, von der Ertragung körper— 
licher Schmerzen, von den Leidenſchaften, und zwar beſonders von dem 
Kummer, und zuletzt gewiſſermaßen den Kern der ganzen Moralphilo- 
ſophie, nämlich die Frage, ob zur Glückſeligkeit des Lebens die Tugend | 
fich ſelbſt genüge 3). 

6. Nach Herausgabe dieſer Werke wandte ſich Cicero zur Be— 
Handlung der wichtigſten Fragen der Phyſik. Hierher gehören zu⸗ 
erſt die drei Bücher von dem Weſen der Götter, über die wir 
im Folgenden ausführlicher reden werden, ſodann die zwei Bücher 
über die Weis ſagung (de Divinalione) „in deren erſterem die 
Weisſagung von Cicero's Bruder nach Stoiſchen Grundſätzen _ver- 
theidigt, in dem letzteren von Cicero mit großem Scharfſinn verworfen 
wird 93 drittens die Schrift von dem Schickſale (de Fato), die 
leider in einem ſehr verſtümmelten Zuſtande auf uns gekommen ift; 
in ihr ſucht Cicero die von den Stoikern ut das Schickſal ange— 
führten Beweiſe zu widerlegen 5). 


1) Ebendaſelbſt p. 52 und p. 142 sqg., beſonders p. 151— 163. 

2) S. unſere Einleitung zu der Ueberſetzung der fünf Bücher von dem 
höchſten Gut und Uebel. 

3) S. unſere Einleitung zu der Ueberſetzung der Tuseulanen S. 9 ff. 

) S. unſere Schrift: Cie. in phil. mer. p. 203 84 


5) S. ebendaſelbſt p. 17-22. 
1 
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7. Als Ergänzungswerke ſeiner moraliſchen Schriften ſind fol⸗ 
gende zu betrachten: erſtens die Schrift über das Alter und die 
über die Freundſchaft, die er nach der Schrift von der Weis- 
ſagung herausgab, ſodann die drei Bücher von den Pflichten, die 
zwei Bücher von dem Ruhme, die ſechs Para dopa, die er nach 
der Schrift von dem Schickſale herausgab. Aus früherer Zeit, als 

Cicero noch am Ruder des Staates ſaß, ſtammen die ſechs Bücher 
über den Staat und die drei Bücher über die Geſetze. 


II. Von Cicero's Büchern über das Weſen der Götter. 


1. Die Unterſuchung über das Weſen der Götter iſt der i 
wichtigſte Theil nicht blos der Phyſik, ſondern der ganzen Philo— f 
ſophie. Sie iſt, wie Cicero zu Anfang ſeines Werkes über dieſen 
Gegenſtand fagt, von hoher Bedeutung, inſofern durch die Erkennt 
niß des göttlichen Weſens einerſeits unſer Geiſt zur Selbſterkenntniß 
geführt, andererſeits der Gottesverehrung eine gediegenere Grund⸗ 
lage gegeben wird. Aber freilich iſt ſie mit großen Schwierigkeiten 
verknüpft, da die Anftchten der ſcharfſinnigſten und gelehrteſten Denker 
über dieſen Gegenſtand in hohem Grade von einander abweichen. 
Die Einen behaupten das Daſein der Götter, die Anderen leugnen 
es, und diejenigen, welche es behaupten, ſind zwar die Meiſten, aber 
in Anſehung des Weſens der Götter ſind ſte untereinander uneins 8 
und ſtellen ſehr widerſprechende Anſichten auf. | 

2. Bet diefer großen Verſchiedenheit der Meinungen, von denen N 
vielleicht keine einzige wahr iſt, ficherlich aber nicht mehr als eine 
wahr ſein kann, hält es Cicero für angemeſſen nach dem Verfahren : 
der Neuakademiker ſich über den ſo ungewiſſen Gegenſtand eines be— i 

ſtimmten Urtheiles zu enthalten, verſchiedene Anſichten der wichtigiten | 
philoſophiſchen Schulen einander gegenüberzuſtellen, fie mit Hülfe 
der Akademiſchen Dialektik ſorgfältigſt zu prüfen und ſo nach genauer 
Abwägung aller Momente und Gründe für und wider eine Meinung 

zu ermitteln, welche Anſichten den Vernunftgründen am meiſten ent: 

ſprechen und der Wahrheit ſich am melften nähern. 
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3. Zu dieſem Zwecke läßt ſich Cicero, da zu ſeiner Zeit unter 
den Römern beſonders drei philoſophiſche Schulen, die Epikureiſche, 
die Stoiſche und die neuakademiſche !), in Anſehen ſtanden und die 
meiſten Anhänger zählten, im erſten Buche den Epikureer Vellejus 
die Anſicht der Epikureer über das Weſen der Götter und im zweiten 
Buche den Stoiker Balbus die der Stoiker über den nämlichen Ge⸗ 
genſtand ausführlich vortragen, gegen beide aber den Neuakademiker 
Cotta, und zwar im erſten Buche gegen den Epikureer, im dritten 
Buche gegen den Stoiker auftreten, während er ſelbſt erklärt 2), er 
wolle den Unterredungen als ein billiger Zuhörer beiwohnen, mit 
freiem Urtheile, durch keinen Zwang gebunden eine beſtimmte An⸗ 
ficht gern oder ungern in Schutz zu nehmen. 

4. Es war ihm alſo nicht darum zu thun, ſeine eigenen An⸗ 


ſichten über das Weſen der Götter mit dogmatiſcher Beſtimmtheit 


auszuſprechen, was auch mit dem Geiſte der neueren Akademie, deren 
Anhänger er war, ganz und gar in Widerſpruch geſtanden hätte, 
ſondern er wollte nur die Lehrmeinungen der Epikureer und der 
Stoiker darlegen und dieſelben der Kritik der neueren Akademie 
unterwerfen. Ja es ſcheint ſogar, als ob er durch alle Künſte des 
Dialoges dem Leſer abſichtlich habe verhüllen wollen, welche Anſicht 
er ſelbſt billige ?). Denn während er einerſeits, wie wir oben be= 
merkt haben, ſich für einen unparteiiſchen Zuhörer der Unterredungen 
ausgibt, tritt er doch andererſeits ganz deutlich in der Perſon des 
Neuakademikers Cotta dadurch hervor, daß er an mehreren Stellen“) 
ſeinen eigenen ſechsmonatlichen Aufenthalt in Athen auf die Perſon 
des Cotta überträgt. Hingegen erklärt er am Schluſſe des dritten 
Buches, ſowie auch in der Schrift von der Weisſagung 5), der Epi⸗ 
kureer Vellejus habe Cotta's Vortrag für wahr gehalten, ihm ſelbſt 
aber habe des Stoikers Balbus Anſicht der Wahrheit ſich mehr zu- 
zuneigen geſchienen. 


1) S. ebendaſelbſt p. 17 — 22. 

2) N. D. I. 7, 17. 

5) S. Kriſche, Forſchungen auf dem Gebiete der alten Philoſophie. 
Th. I. S. 9 f. 

4) 1. 21, 59. c. 28, 79. c. 30, 83. c. 33, 93. 

5) de Divinatione I, 5, 9. 
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5. Daher darf man ſich nicht wundern, daß auch die Anſichten 
der Gelehrten über dieſen Punkt ſehr von einander abweichen. Ei- 
nige nämlich meinen, daß Cicero in der Perſon des Neuakademikers 
Cotta, Andere, in der Perſon des Stoikers Balbus zu ſuchen ſei ). 

Daß Cicero in der Perſon des Cotta zu ſuchen ſei, ſcheint 
aus mehreren Gründen deutlich hervorzugehen ). Für's Erſte ſpricht 
ih Cicero in allen feinen philoſophiſchen Werken auf das Beſtimm⸗ 
teſte aus, daß er ein Anhänger der neuen Akademie ſei ?). Sodann 
wird dieſe Anſicht durch Cicero's eigene Worte“) beſtätigt. Als 
nämlich Vellejus geſagt hatte, Cicero ſei nicht ihm, ſondern dem 
Cotta als Beiſtand gekommen, da Beide von demſelben Neuakade— 
miker Philo Nichts zu wiſſen gelernt hätten, d. h., da Beide der 
neueren Akademie ergeben ſeien; fo antwortet Cicero: „Was wir ge— 
lernt haben, mag Cotta zuſehen; ich wünſche aber nicht, daß du 
meineſt, ich ſei dieſem als Beiſtand gekommen; nur als Zuhörer bin 
ich gekommen u. ſ. w. 
| 6. Wenn nun aber Cicero am Ende des dritten Buches er⸗ 

klärt, des Stoikers Balbus Anſicht erſcheine ihm als die wahrſchein— 

lichere; fo hebt dieſe Erklärung unſere Anſicht keineswegs auf, ſon— 
dern ſteht vielmehr mit dem Verfahren der neueren Akademie im beſten 
Einklange ). Die neuere Akademie nämlich leugnete zwar die Ge— 
wißheit des Wiſſens, indem ſie behauptete, daß ſich nicht blos unſer 
Sinn, ſondern auch unſer Geiſt täuſchen laſſez aber darum verbot fie 
ihren Anhängern keineswegs Lehrſätze, die ſich auf Vernunftgründe 
ſtützten, zu billigen. Von den dogmatiſchen Schulen unterſchied fie 
ſich aber dadurch, daß, während jene ihre Lehrſätze als unumſtöß⸗ 
liche Wahrheiten hinſtellten, ſie hingegen diejenigen Anſichten, welche 
ſie nach ſorgfältiger Prüfung aller Momente für und wider dieſelbe 
billigte, als ſolche ausſprach, welche ſich der Wahrheit näherten 9), 

1) Die Namen der Gelehrten beider Anſichten findet man ausführlich angeführt 
bei Creuzer ad Cic. de N.D. p. 693 sq. und bei Kriſche a. a. O. S. 9. 

2) S. unſere Schrift Cicero in phil. mer. p. 167 sd. 

3, S. ebendaſelbſt p. 66 sqq. und p. 160 sqq. 

4% N. D. I. 7, 17. 

5, S. unſere Schrift Cie. in phil. mer. p. 167 sqꝗ. 

6) Vgl. Cie. Offic. II, 7, 8. Mehr Stellen in der Schrift Cie. in ph. 


Om. p- 68 sqq . 
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Wenn daher Cicero an mehreren Stellen !) erklärt, daß es ihm bei 
allen feinen philoſophiſchen Unterſuchungen, undganz beſondersbei denen 
über Gegenſtän de der Phyſik, leichter in den Sinn komme, warum 
Etwas falſch ſei, als warum es wahr ſei, daß er leichter Falſches 
widerlegen als Wahres auffinden könne, daß es ihm leichter ſei über 
ſolche Gegenſtände zu ſagen, was er nicht denke, als was er denke: 
ſo find dieß Aeußerungen, die durchaus der Zurückhaltung der neueren 
Akademie entſprechen, aus denen man aber nicht ſchließen darf, daß 
der Neuakademiker in allen philoſophiſchen Fragen ſich nur negativ 
ausdrücken und ſich für keine Anſicht entſcheiden dürfe. 

7. Demnach war es ihm alſo geſtattet, ohne mit ſich in Wider⸗ 
ſpruch zu gerathen, Lehrſätzen der Stoiſchen Schule, wenn ſie ſich an⸗ 
ders durch Vernunftgründe rechtfertigen ließen, feinen Beifall zu 
ſchenken. Die Sätze der Stoiker, daß es Götter gebe, daß die Welt 
von ihnen verwaltet werde, daß die göttliche Vorſehung für das 
Menſchengeſchlecht ſorge: dieſe und ähnliche Sätze billigt er als ver⸗ 
nunftmäßig, dem veruünftigen Denken entſprechend. Aber die 
Gründe und Schlüſſe, mit denen die Stoiker ihre Behauptungen zu 
beweiſen ſich bemühen, ſucht er, wenn ſie der Vernunft widerſprachen, 
ſich in leere Spitzfindigkeiten verloren und die Sache mehr verdunkelten 
als beleuchteten, zu widerlegen und zu bekämpfen ). Cotta erklärt 
ja felbft 3), wie er über die Götter denken ſolle, wiſſe er, nicht aber 
wiſſe er, worin er dem Stoiker beipflichten ſolle. An einer andern 
Stelle 4) ſagt Cotta: „Du könnteſt mich nach meiner Anſicht über 
das Weſen der Götter fragen, und ich würde vielleicht Nichts ant- 
worten. Du könnteſt zu erfahren ſuchen, ob ich es mir ſo denke, wie 
du (nämlich Balbus der Stoiker) es eben dargelegt haſt, und ich 


4 N. D. I. 21, 57 und 60; 32, 91. II. 1, 2. 

2) Vgl. N. D. III, c. 7 und de Divin. I. 5, 8: Perlegi, inquit ille 
(Quintus frater, Stoicus), tuum paullo ante tertium de natura deorum, in quo 
disputatio Cottae quanquam labefactavit sententiam meam (i. e. Stoicorum), 
non funditus tamen sustulit. Optime vero, inquam. Etenim ipse Cotta sic 
disputat, ut Stoicorum magis argumenta confutet, quam hom i- 
num deleat religionem. 

) N. D. III. 25, 64. 

) N. D. I. 21. 57. 
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würde ſagen: Nichts weniger als dieß.“ Am Schluſſe ſeines Vor⸗ 
trages !) gegen die Stoiker jagt er: „Dieſes iſt ungefähr das, was 
ich über das Weſen der Götter zu ſagen hatte, nicht um ihr Daſein 
zu leugnen, ſondern ihr ſolltet erkennen, wie dunkel der Gegenſtand 
ſei, und welchen Schwierigkeiten die Entwicklung desſelben unterliege;“ 
und gleich darauf 2): „Ja wahrlich, ich wünſche mich widerlegt zu 
ſehen, Balbus, und in meinem Vortrage habe ich eher eine Erör— 
terung des Gegenſtandes geben als ein entſcheidendes Urtheil darüber 
ausſprechen wollen. Auch weiß ich gewiß, daß du mich leicht über⸗ 
winden kannſt.“ 

8. Cicero ſcheint daher dem Beiſpiele des Karneades gefolgt 
zu ſein, der gegen die Stoiker ſprach, nicht um die Götter zu leugnen, 
was ſich für einen Weiſen keineswegs geziemen würde, ſondern um 
darzuthun, daß die Stoiker über die Götter keinen Aufſchluß geben ?). 
Ohne die üble Nachrede der Unfrömmigkeit zu ſcheuen, will er frei⸗ 
müthig und unumwunden die nichtigen und grundloſen Anſichten und 
Vorſtellungen von dem göttlichen Weſen widerlegen und die Religion 
von allem Aberglauben befreien“). Daher bemüht er ſich in der 
Perſon Cotta's diejenigen Lehrſätze der Stoa, welchen Aberglaube 
zu Grunde liegt, namentlich ihre Lehre von der Weisſagung und dem 
Schickſale, ſowie auch ihre wunderlichen allegoriſch-phyſtologiſchen 
Deutungen der mythologiſchen Götter mit allem Aufwande des 
Scharffinnes zu widerlegen und auf das Nachdrücklichſte zu be⸗ 
kämpfen 5). 

9. Daß Cicero die wichtigſten Lehrſätze der Stoiker über das 
Daſein der Götter, über ihr Weſen, über die göttliche Vorſehung 
und Verwaltung der Welt und die göttliche Fürſorge um die menſch⸗ 
lichen Angelegenheiten gebilligt habe, geht ganz deutlich aus einer 
Vergleichung ſeiner übrigen philoſophiſchen Schriften hervor, na⸗ 


I) N. D. III. 39, 93 am Ende. 

2 N. D. III. 40, 95 zu Anfang. 

5) N. D. III. 17, 44. 

4) Pgl. Ar no b. adv. gentes III. p. 176. Augustin. C. D. IV, e. 30. 
8 5) ai Kriſche, Forſchungen auf dem Gebiete der alten Philoſophie 
h. I. S. 11. 
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mentlich der Tusculanen, der Bruchſtücke der Troſtſchrift, der Bücher 
über die Geſetze und über den Staat, des zweiten Buches von der 
Weisſagung, und ganz beſonders des Traumes Seipio's in der Schrift 
von dem Staate ). 

10. Die Form der Rede, deren ſich Cicero bei Abfaſſung 
ſeiner Schrift bedient hat, iſt die dialogiſche, die er auch in faſt 
allen feinen philoſophiſchen Werken angewendet hat ). Die Methode 
der neueren Akademie die Lehrſätze anderer philoſophiſchen Schulen 
vorzuführen und kritiſch zu unterſuchen führte leicht auf die dialogiſche 
Kompoſition hin. Als Urheber derſelben kann Sokrates angeſehen 
werden. Bon ihm ging fie auf feine Schüler Kenophon und Plato 
und, jedoch abgeändert, auf Ariſtoteles über. Die acht Sokratiſche 
Methode, die ſogenannte dialektiſch-erotematiſche, wie fie ſich in Xe⸗ 
nophon's und Plato's Schriften findet, beſteht in Fragen und Ant⸗ 
worten und beruht auf gegenſeitigem Gedankenaustauſche der ſich 
Unterredenden und auf genauer Entwicklung der Begriffe. Die dialo— 
giſche Form des Ariſtoteles ) hingegen beſteht darin, daß zuerſt 
Einer der Anweſenden einen zuſammenhängenden Vortrag über eine 
aufgeworfene Frage hält, alsdann ein Anderer dagegen auftritt und 
gleichfalls einen zuſammenhängenden Vortrag hält, in dem er ent— 
weder blos die Gegengründe anführt oder zugleich auch ſeine An— 
ſichten über denſelben Gegenſtand entwickelt. 

11. Dieſe Ariſtoteliſche Form des Dialoges, welche von 
dem Stifter der neueren Akademie, Arkeſilas, aufgenommen und von 
Karneades feſt begründet wurde, hat auch Cicero in ſeiner Schrift 
über das Weſen der Götter, ſowie in faſt allen feinen philoſophiſchen 
Werken ſich angeeignet. Während bei der Sokratiſchen Methode eine 
Perſon die andere oder die anderen beherrſcht und gleichſam als 
Lehrer einem oder mehreren Lernenden gegenüber tritt, wie wir dieß 
bei Kenophon und Plato in der Perſon des Sokrates ſehen, wird 
bei der Ariſtoteliſchen Methode jeder Perſon ein zuſammenhän⸗ 


1) Die näheren Nachweiſungen finden ſich in unſerer Schrift Cie. in phil. 
mer. P · 179 — 200. 

2) S. ebendaſelbſt p. 66 sqq. Vgl. Kriſche a. a. O. S. 12 fl. 

6) S. Kriſche a. a. O. und unſere Schrift Cie. in phil. mer. p. 150 8d. 


— — 
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gender Vortrag übergeben. So hat Cicero in unſerem Werke dem 
Vellejus den Vortrag der Epikureiſchen, dem Balbus den der Stoiſchen 
Lehre und dem Cotta die Rolle des Neuakademikers übertragen. Daß 


er aber ſich ſelbſt als Zuhörer hinzugefügt hat, iſt blos in der Ab- 


ſicht geſchehen dem Dialoge mehr Leben und Abwechſelung zu ver⸗ 
leihen. 
12. Die Zeit, in welcher Cicero dieſe Unterredungen halten 
läßt, kann zwar nicht genau beſtimmt werden; doch ſo viel ſcheint feſt 
zu ſtehen, daß ſie zwiſchen das Jahr 77 v. Chr., in dem Cicero von 
Griechenland, wo er ſich längere Zeit aufgehalten und namentlich zu Athen 
fleißig mit dem Studium der Philoſophie obgelegen hatte, zurückkehrte, 
und das Jahr 75, in dem Cotta Conſul war, fallen ), alſo zwiſchen 
das dreißigſte und zweiunddreißigſte Lebensjahr Cicero's. Die Ab⸗ 
faſſung unſerer Bücher fällt höchſt wahrſcheinlich in das Jahr 44 
vor Chr., alſo in das dreiundſechzigſte Lebensjahr Cicero's, und zwar 
vor der Ermordung Cäſars (15. März). Denn aus dem Vorworte 
zum im erſten Buche ), wo er ſagt, der Zuſtand des Römiſchen Staates 
ſei von der Art, daß er nothwendig von Einem Manne verwaltet 
werden müſſe, geht deutlich hervor, daß Cäſar damals noch am Leben 
war. Auch läßt ſich aus einem im Junius des vorigen Jahres ge- 
ſchriebenen Briefe 3), in dem er fich von Attikus des Phädrus Schrift 
ns dec erbittet, vermuthen, daß er ſchon damals, während er 
noch mit der Ausarbeitung der Tusculanen beſchäftigt war, den Vor⸗ 
ſatz gefaßt hatte über das Weſen der Götter zu ſchreiben. 


- 


III. Von den Perſonen, die Cicero in dieſen Büchern ihren 
| Lehrbegriff vortragen läßt. 


1. Der Senator Gajus Vellejus, dem Cicero den Vortrag 
der Epikureiſchen Lehre in dieſen Büchern übertragen hat, war, wie 


) S. Schümann in der Einleitung zu feiner Ausg. S. 18. 

2) 1. 4, 7. 

5) ad Attic. XIII. 39, 2. S. über dieſen Brief das vierte Kapitel über 
die Quellen. 
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ſich mit großer Wahrſcheinlichkeit nachweiſen läßt ), aus Lanuvium, 
einer Römiſchen Municipalſtadt in Latium, gebürtig. Im Jahre 90 
v. Chr. war er Volkstribun. Cicero berichtet, er ſei ein Freund 
des berühmten Redners Lucius Lieinius Craſſus?) geweſen, aber un— 
erfahren in der Redeübung (rudis in dicendi exercitatione), in 
Betreff ſeines philoſophiſchen Standpunktes aber rühmt er 4) von 
ihm, die Epikureer unter den Römern hätten damals ihm den erſten 
Rang angewieſen 5). 

2. Quintus Lucilius Balbus, den Cieero die Stoiſche 
Anſicht vortragen läßt, war auch in dem Dialoge Hortenſius als 
Vertheidiger der Stoa eingeführt worden, wie wir aus einem Bruch⸗ 
ſtücke dieſer Schrift erſehen 9). Cicero fagt 7) von ihm, er habe in 
der Stoiſchen Philoſophie ſolche Fortſchritte gemacht, daß er den aus 
gezeichnetſten Griechen dieſer Schule an die Seite geſtellt worden 
wäre. Uebrigens iſt der Stoicismus in dem Vortrage des Balbus 
nicht der ſtarre und ſchroffe der älteren Stoiker, ſondern ein gemil⸗ 
derter 8), wie der des Panätius ) oder Poſidonius 10), welche ſich 
zum Theil der Platoniſchen und Ariſtoteliſchen Schule anſchloſſen 1). 
3. Gajus Aurelius Cotta 1), gebor. 124 v. Chr., be⸗ 
warb ſich im Jahre 91 unter dem Conſulate des Lucius Marcus 


I, S. Kriſche, Forſchungen auf dem Gebiete der alten Philoſ. S. 20. 
2) Cic. de Orat. III. 21, 78. 

% S. über ihn unſere Anmerk. zu I. 21, 57. 

4) N. D. I. 6, 15. 

5) Lueretius, der Verfaſſer des in feiner Art vortrefflichen Gedichtes 
de rerum natura in 6 Büchern vom Epikureiſchen Standpunkte aus, ein weit 
ſcharfſinnigerer Denker als Vellejus, hatte ſich ſchon 8 Jahre vor Herausgabe 
dieſer Bücher Cicero's das Leben genommen. 


6) Orelli Fragmenta p. 484, Nr. 71 aus dem Auguſtin contra Julian. 
Pelagian IV, c. 14. 

7) N. D. I. 6, 15. 

8) Kriſche a. a. O. S. 20 und S. 11 und 12. 

9) Ueber Panätius ſ. unſere Anmerk. zu N. D. II. 46, 118. 

10) ueber Poſidonius ſ. unſere Anmerk. zu N. D. I. 3, 6. 

1) S. Kap. IV. v. d. Quellen. 


12) ueber fein Leben vgl. Ellendt, Prolegomena ad Cie. Brut. 9. 52 
und 53 und Orelli Onomast. P. II. p. 89 sq- 


— 
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Philippus und Sextus Julius Cäſar um das Volkstribunat; da er 
aber nach dem Variſchen Geſetze, nach welchem diejenigen, welche die 
Bundesgenoſſen zum Kriege gegen Rom gereizt hatten, zur Unter— 
ſuchung gezogen werden ſollten, angeklagt wurde, ſo begab er ſich in 
eine freiwillige Verbannung ), aus der er im Jahr 82 zurückkehrte. 
Hierauf wurde er Hoher Prieſter, und im Jahr 75 erhielt er mit 
Livius Octavius die Conſulwürde 2). Nach dem Conſulate wurde 
ihm die Provinz Gallien zu Theil). Es wurde ihm ein Triumph 
zuerkannt; aber am Tage vor demſelben ſtarb er an einer Wunde, 
die er mehrere Jahre zuvor in einem Treffen erhalten hatte “). Er 
war ein Freund des 18 Jahre älteren Cicero. Mit der Philoſophie 
der-neueren Akademie hatte er ſich ſorgfältig beſchäftigt; Philo war 
in derſelben ſein Lehrer geweſen 5). Auch ein tüchtiger Redner war 
er, beſonders ſtark im Erfinden 9). 


IV. Von den in dieſen Büchern benutzten Quellen ). 


1. Der Vortrag des Epikureers Vellejus im erſten Buche zer— 
fällt in drei Abſchnitte, von denen der erſte (von Kap. 8, §. 18 bis 
Kap. 10 F. 25) eine Polemik gegen Plato's und der Stoiker An— 
ſicht von dem Weſen der Götter enthält. In dieſem Abſchnitte hat 
er keine beſtimmte Griechiſche Quelle benutzt. Der zweite Abſchnitt 
(von Kap. 10, §. 25 bis Kap. 16, $. 43) umfaßt eine kurze Kritik 
von ſiebenundzwanzig Griechiſchen Philoſophen, von Thales bis auf 


1) Cie. de orat. III. 3, 11. und Brut. 90, 311. 
2) Cic. Verr. Accus. I. 50, 130. 
3) Cic. in Pison 26, 62. 

4) Ascon in Pison p. 14. 

5) Cie, N. D. I. 7, 17. Ueber Philo ſ. unfere Anmerk. zu I. 3, 6. 

6) Cie, Brut. e. 55 und 56 de Orat. I. 8, 30. 29, 131. II. 23, 98. 
III. 8, 31. N. D. II. 1, 1. 59, 147 und unſere Einleitung zu der Ueber— 
ſetzung von Cieero's drei Büchern vom Redner S. 22. f. 

7) Vgl. unſere Schrift Cic. in philosophiam merita p. 87 — 93 und in 
Beziehung auf die Bücher von dem Weſen der Götter p. 96 — 100 und Kriſche 
Forſchungen auf dem Gebiete der alten Philoſ. S. 22 ff. 


| 
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den Stoiker Diogenes, den Babylonier, ſodann von den wunder- 
lichen Vorſtellungen der Dichter, der Magier und Aegyptier. In 
dieſem Abſchnitte hat er des Epikureers Phädrus Werk megi ech 
zu Grunde gelegt. Dieſer Phädrus war einer der berühmteſten 
Epikureer damaliger Zeit, den Cicero ſchon in ſeiner frühen Jugend 
zu Rom und ſpäter zu Athen gehört hatte ). Dieſe Griechiſche 
Quelle iſt erſt in neuerer Zeit entdeckt worden. Unter den am 
3. November 1753 aufgefundenen Papyrusrollen befand ſich auch 


ein Bruchſtück der Schrift des Phädrus ue, Fewv. Im Jahre 


1810 gaben zuerſt die Engländer W. Drummond und Rob. Walpole 
einen Abdruck?) davon, und im Jahre 1833 gab dasſelbe Chr. Pe⸗ 
terſen in einem Hamburger Programm auf's Neue mit einem Kom- 
mentar heraus. Dieſes Bruchſtück beſteht aus zwölf Kolumnen. 
Leider iſt der größte Theil unleſerlich; jedoch laſſen ſich viele Stellen 
durch die Vergleichung mit Cicero wiederherſtellen ). Dieſe Schrift 
erbittet ſich Cicero vom Atticus ) zu der Zeit, als er noch mit der 
Ausarbeitung der Tusculanen beſchäftigt war, aber wahrſcheinlich 
ſchon den Gedanken gefaßt hatte nach den Tusculanen ein Werk von 
dem Weſen der Götter herauszugeben. 

2. Uebrigens iſt der zweite Abſchnitt mit dem erſten ſehr un= 
genau verbunden 5). Denn nachdem Vellejus Plato's und der 
Stoiker Anſichten über das Weſen der Götter verworfen hat, geht 
er mit folgenden Worten zu dem zweiten Abſchnitte über: Atque 
haec quidem vestra, Lucili; qualia vero sint, ab ultimo 
repetam, superiorum 6). Nach dieſen Worten ſollte man erwarten, 
daß er in der folgenden Kritik die Stoiker, über die er ſchon in dem 


1) S. unſere Anmerk. zu I. 21, 57. 

2) Unter dem Titel: Hereulanensia, or archeologieal and philological dis- 
sertations, containing a manuscript found among the ruins of Herculanum. 

5) Ueber den wahrſcheinlichen Inhalt der ganzen Schrift des Phädrus 
ſ. Kriſche a. a. O. S. 31 f., der mit großem Scharfſinn den ganzen Gegen: 
ſtand behandelt. 

4) Cie. Attic. XIII, 39: Libros mihi, de quibus ad te autea scripsi, 
velim mittas et maxime Paidoov nreoi Hewv (fo mit Vietorius zu leſen 
für: eοαννννεννο. | 

5) S. Kriſche a. a. O. S. 23 f. 

6, 1. 10, 25. b 
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erſten Abſchnitte geſprochen hatte, ausſchließen würde. Nichts deſto 
weniger kehrt er gegen das Ende feiner Kritik !) mit den Worten: 
ut jam ad vestros, Balbe, veniam zu den Stoikern zurück und 
kritiſirt ſechs Stoiker. Auch bleibt in dem Vortrage des Balbus 
dieſer zweite Abſchnitt ganz unberückſichtigt, und es wird nur auf 
den erſten und letzten Abſchnitt hingewieſen. Auch Cotta's Beur- 
theilung des Vellejus berückſichtigt dieſen zweiten Abſchnitt nur ganz 
kurz 7). | 
3. Dieſe auffallenden Erſcheinungen finden nur darin Er- 
klärung, daß Cicero ſeine philoſophiſchen Werke mit unglaublicher 
Haſt geſchrieben und daher auf die Kompoſition dieſer Schriften und 
auf die Verarbeitung der Griechiſchen Quellen zu wenig Sorgfalt ver— 
wendet hat. Wahrſcheinlich hat er dieſen zweiten Abſchnitt erſt nach 
Vollendung des ganzen erſten Buches eingeſchoben. Er ſteht gewiſſer— 
maßen iſolirt für ſich da, fo daß man ihn unbeſchadet des Ganzen 
herausnehmen könnte. Und wahrlich, man dürfte es nicht eben ſehr 
bedauern, wenn ihn Cicero uns mißgönnt hätte. Denn welchen 
Werth kann eine Beurtheilung der Anſichten anderer Philoſophen 


haben, welche vom Standpunkt der Epikureiſchen Schule ausgeht, 


welche grundſätzlich alle höhere Wiſſenſchaft verſchmähte und daher 
ganz unfähig war ſich in das Weſen fremder Anſichten hineinzu⸗ 
denken? 

4. Der dritte Abſchnitt des Epikureiſchen Vortrages (von 
Kap. 16, §. 43 bis Kap. 20, §. 56) behandelt einige Hauptſätze 
der epikureiſchen Theologie, wie den von der Prolepſis, von der 
Ewigkeit und Glückſeligkeit der Götter. In dieſem Abſchnitte hat 
er Epikur's Kanon 3) benutzt und die einzelnen Hauptſätze in Epi⸗ 
kureiſchem Sinne nach ſeiner Weiſe weiter ausgeführt und zu einem 
Ganzen bearbeitet. Die Schrift eines Griechiſchen Gewährsmannes, 
in der die ganze Epikureiſche Theologie enthalten war, ſcheint er nicht 
vor ſich gehabt zu haben 2). ö 


— nn 


1) I. 4, 36. 

2) 1. 33, 92 und 34, 94. 

8) Vgl. N. D. I. 16, 43. 17, 45. 19, 49. 
4, Pgl. Kriſche a. a. O. Th. I. S. 22. 
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5. Auch iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß Cicero in dieſem 
Abſchnitte den mündlichen Vorträgen Zeno's, eines ſehr angeſehenen 
Epikureiſchen Philoſophen, den er während ſeines Aufenthaltes zu 
Athen fleißig gehört hatte, Manches zu verdanken gehabt hat, wie 
man wohl aus folgender Stelle !) ſchließen darf: „Den Zeno, den 
unſer Philo den Koryphäen der Epikureer zu nennen pflegte, hörte 
ich fleißig, ſo oft ich mich in Athen aufhielt, und zwar auf Anrathen 
des Philo ſelbſt; ich glaube, damit ich leichter beurtheilen könnte, wie 
gut ſich jene Sätze widerlegen ließen, wenn ich von dem angeſehenſten 
der Epikureer gelernt hätte, auf welche Weiſe fie behauptet würden. 
Er ſprach aber nicht, wie ſo ſehr Viele, ſondern ſo, wie du, beſtimmt, 
nachdrücklich und geſchmackvoll. Daß die Stelle ſich auf Cicero 
und nicht auf Cotta beziehe, haben wir kurz zuvor gezeigt. 

6. In dem Vortrage des Stoikers Balbus, im zweiten Buche, 
werden folgende Stoiſche Philoſophen angeführt: 1 Kleanthes Y, der 
ein Buch reo Ge, 2) Chryſippus 3), der ein Buch eO 100 
voias geſchrieben hatte, 3) Panätius “) und Zeno 5). Obwol wir 
nicht zweifeln, daß Cicero die Werke dieſer Stoiſchen Denker geleſen 
habe; fo dürfte es doch wahrſcheinlicher fein, daß er bei der Aus⸗ 
arbeitung feines Werkes nicht unmittelbar aus dieſen Quellen ge⸗ 
ſchöpft, ſondern vielmehr nach dem ihm eigenen Verfahren einen Ges 
währsmann beſonders gewählt habe, in dem er die genannten Quellen, 
entweder ſämmtlich oder doch größtentheils, angeführt vorfand. Wer 
aber dieſer Gewährsmann geweſen ſei, läßt ſich mit Beſtimmtheit 
nicht angeben; jedoch dürfte man mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit 
ſchließen, daß es entweder Panätius oder deſſen Schüler Poſido— 
nius “) geweſen ſei. Denn Beide gehörten zu den Griechiſchen 


I) N. D. I. 21, 59. Ueber Zeno vgl. unſere Schrift Cic. in phil. 
mer. p. 39. und über den Neuakademiker Philo unſere Anmerk. zu N. D. 
I. 3, 6. 

2) N. D. II, e. 5. e. 9 e. 15. e. 24, 6. 63. 

5) N. D. II, e. 6, c. IA, e. 24, f. 63. 

3, N. D. II, e. 46. 

5) N. D. II, e. 7, e. 8, c. 22, c. 24. 

6) ueber Panätius ſ. unſere Anmerk. zu 11, 46, 118 und über auf 
donius zu JI. 3, 6 und Bake de Posidonio p. 44. 
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Stoikern, welche bei den Römern in dem größten Anſehen ſtanden; 
Beide waren von der Starrheit und Schroffheit, ſowie von der ſpitz⸗ 
findigen Dialektik der älteren Stoiker abgegangen, hatten ihre Lehren 
gemildert und ſich eines mehr faßlichen und klaren Vortrages be— 
dient, indem ſie ſich an die Platoniſche und Ariſtoteliſche Schule an⸗ 
ſchloſſen !“), wie wir dieß auch in dem Vortrage des Balbus ſahen 7). 
Des Panätius wird auch, wie wir eben geſehen haben, in dem Vor— 
trage des Balbus gedacht. Poſidonius hatte ein umfaſſendes Werk 
regt de geſchrieben ), und daß Cicero dieſes Werk gekannt hat, 
ſehen wir daraus, daß er am Ende des erſten Buches ) das fünfte 
Buch aus dieſem Werke anführt. Zudem war Poſidonius der Lehrer 
Cicero's geweſen. Manches mag Cieero auch in dieſem Theile ſeines 
Werkes den mündlichen Vorträgen ſeiner Lehrer verdanken. 

7. In der Akademiſchen Kritik des Cotta gegen Vellejus 


im erſten Buche und gegen Balbus im dritten Buche ſcheint Cicero 


eine oder vielleicht auch mehrere Schriften des Klitomachus ), wel- 
cher die mündlichen Vorträge ſeines Lehrers Karneades, der nichts 
Schriftliches hinterlaſſen, aufgezeichnet hatte, benutzt zu haben ). 
In dem erſten Buche ſtreitet er auch mit Stoiſchen Waffen gegen den 
Epikureismus “); denn da die neuere Akademie weder ſelbſt ein be— 
ſtimmtes Lehrgebäude aufgeſtellt hatte, noch das Lehrgebäude einer 
anderen Schule für das einzig richtige erklärt e; fo fland es ihr frei 


) Vgl. Kriſche a. a. O. S. 20 und S. 11 und 12. 

2) N. D. II. 6, 18. 12, 32. 15, 42. 16, 44. 33, 85. 37, 95. 49, 
125. 66, 167. 

3) Diog. L. VII, 138 führt das dreizehnte Buch dieſes Werkes an. 

4) N. D. I. 44, 123. 

5 Diog. L. VI. 67: 0 de (Kieırouayos) Eis TooodTor Mager 
Sniuelelas, Gore dn Ta TETORKOCLE Bıßkia ovveygape va due 
de£aro tov Kapvsadyv z, Ta aVTod uddote dic r ovyyoru- 
ud r Eporioev. 

6) Vgl. N. D. III. 12, 29. 15, 38. 17, 43 sgg. mit den Anmerk. zu 
dieſen Stellen, und die folgenden Kapitel bis e. 25. Auch Zeller Geſch. 
der Griech. Philoſ. Th. III. S. 298 Anm. 3 nimmt an, daß die Grundge— 
danken der Ciceroniſchen Darſtellung im dritten Buche der Schule des Karnea— 
des wirklich angehören. Vgl. ebendaſelbſt S. 303 Anmerk. I. und S. 304, 
Anmerk. 3 | | 

7) Vgl. z. B. I, 31, 87, 
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bei der Kritik eines fremden Lehrbegriffes dasſelbe mit Lehrſätzen 
eines anderen Syſtems zu bekämpfen, die fie nach gründlicher Prü— 
fung, als auf Vernunftgründen beruhend und deßhalb der Wahrheit 
ſich nähernd, billigte. So ſehen wir, daß Cicero in den Büchern vom 
höchſten Gute und Uebel die Lehre der Epikureer durch Entgegenftel- 
lung der Stoiſchen, die Stoiſche durch Entgegenſtellung der Antiochiſchen 
Akademie und die Antiochiſche Akademie durch Entgegenſtellung der 
Stoiſchen Lehre zu widerlegen geſucht hat !). 

8. Wir ſehen alſo, daß Cicero's Bücher über das Weſen der 
Götter nicht eigene Forſchungen über dieſen Gegenſtand enthalten, 
ſondern nur als freie Bearbeitungen Griechiſcher Quellen anzuſehen 
find, welche im Römiſchen Geiſte auf geſchmackvolle Weiſe gemacht ſind 
und ſich durch einen lichtvollen und anſprechenden Vortrag empfehlen. 
Er ſchreibt ja ſelbſt ſehr beſcheiden an Attikus ): &roypaye sunt; 
minore labore fiunt; verba tantum affero, quibus abundo. 
Gleichwol hat er ſich durch Herausgabe dieſer Bücher nicht allein 
um ſeine Landsleute ein hohes Verdienſt erworben, indem er ihnen 
eine klare Ueberſicht der Anſichten der damals in Rom angeſehenſten 
Schulen über den wichtigſten Theil der Philoſophie mittheilte; auch 


für uns iſt die Schrift von nicht geringer Bedeutung; denn ohne ſie 


würde unſere Kenntniß von der Religionsphiloſophie der Alten viel- 
fach lückenhaft ſein. | 

9. Nur ift zu bedauern, daß es ihm nicht vergönnt war fein 
Werk mit mehr Muße und in einer ruhigeren Gemüthsſtimmung zu 
verfaſſen. Als er aber den Vorſatz faßte ſeine Landsleute mit den 
Haupttheilen der Griechiſchen Philoſophie bekannt zu machen, war er 
ſchon zweiundſechzig Jahre alt und ſein Gemüth theils durch den Tod 
ſeiner geliebten Tochter Tullia niedergebeugt, theils durch die Unter⸗ 


drückung der Fr eiheit des Römiſchen Staates mit tiefer Wehmuthe er⸗ 


füllt. Gleichſam im Vorgefühle feines nahen Todes, warf er ſich mit 
beiſpielloſem Eifer und unermüdlichem Fleiße auf die Ausarbeitung 
ſeiner philoſophiſchen Werke, ſo daß er in einem Zeitraume von nicht 


1) S. unſere ee zu der Ueberſetzung der Bücher vom . 
Gute und Uebel S. 6, Nr. 3. 


2) Cic. ad Attic. XXII, 52. 
Cicero. Vom Weſen der Götter. 2 
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| nahme der Bücher vom Staate und von den Geſetzen, verfaßte. Wenn 
wir daher in ſeinen philoſophiſchen Werken nicht immer die Sorgfalt 
und Genauigkeit finden, die wir in ſeinen übrigen Schriften bewun— 
dern; ſo mögen wir darum nicht ſo hart über ihn urtheilen, ſondern 
vielmehr geneigt ſein ihn zu entſchuldigen, zumal wenn wir bedenken, 
daß er ſich erſt im Alter mit der Philoſophie ernſtlich beſchäftigte und 
ſich die Römiſche Sprache erſt für den Gebrauch philoſophiſcher Unter— 
ſuchungen bilden und zum Ausdrucke vieler philoſophiſchen Begriffe 
neue Wörter erfinden mußte. 


ganz zwei Jahren ſeine ſämmtlichen philoſophiſchen Schriften, mit Aus⸗ 


V. Inhalt der drei Bücher von dem Weſen der Götter. 


Erstes Puch. 


Cehrbegriff der Epikureer von dem Weſen der götter und 
Widerlegung desſelben durch die neuere Akademie. 


I. Zuſchrift an Marcus Brutus, in der Cieero ſich über die 
Schwierigkeit und Wichtigkeit der Unterſuchung über das Weſen der 
Götter ausſpricht und die große Meinungsverſchiedenheit der Philo— 


ſophen über dieſen Gegenſtand erwähnt (J. II, 3—5), ſodann ſich 


gegen diejenigen rechtfertigt, welche ſich theils über ſein eifriges, 
der Philoſophie gewidmetes Studium, theils darüber verwundert 
hatten, daß er ſich der Skepſis der neueren Akademie ergeben habe. 
Lob der Methode der neueren Akademie und Auseinanderſetzung ihres 
Weſens (III— VI, 13. 14). Wen zu den gegenwärtigen 
Unterredungen (VI, 15— VID, 


II. Abhandlung über den Epikureiſchen Lehrbegriff 
vom Weſen der Götter (Vortrag des Epikureers Belle 
jus). Sie zerfällt in drei Abſchnitte: 


SERBIEN 


A. 


a) 


Erſter Abſchnitt (VIII—-X, 24). Verhöhnung a) der 
Platoniſchen Anſicht von Gott, als dem Werkmeiſter und 
Erbauer der Welt; b) der Stoiſchen Pronöa oder Vorſehung 
und der Anſicht, daß die Welt beſeelt, unſterblich und glüd- 
ſelig, d. h. Gott, ſei. 

Zweiter Abſchnitt (X, 25 XVI, 42. 43). Beurtheilung 
von ſiebenundzwanzig Griechiſchen Philoſophen und Polemik 
gegen dieſelben: 1) Thales (X, 25), 2) Anaxim ander 
(X, 25), 3) Anaximenes (X, 25), 4) Anaragoras 
(XI, 26), 5) Alkmäon (XI. 27), 6) Pythagoras (Al, 
27), 7) Xenophanes (XI, 28), 8) Parmenides (XI, 28), 
9) Empedokles (XII, 29), 10) Protagoras (XII, 29), 
11) Demokritus (XII, 29), 12) Diogenes aus Apol⸗ 
lonia (XII, 31), 13) Plato (XI, 30), 14) Kenophon 
(XII, 29), 15) Antiſthenes (XII, 32), 16) Speuſip⸗ 
us (XIII, 32), 17) Ariſtoteles (XIII, 33), 18) Keno- 
krates (XIII, 34), 19) Heraklides (XIII, 34), 20) Theo⸗ 
phraſtus (XIII, 35), 21) Strato (XIII, 35), 22) Zeno, 
dem Stoiker (XIV. 36), 23) Ar iſto (XIV, 37), 24) Klean⸗ 
thes (XIV, 37), 25) Per ſäus (XV, 28), 26) Chry⸗ 
ſippus (XV, 39—41), 27) Dio genes, dem Babylonier 
(XV, 41); ſodann kurze Erwähnung der verkehrten Anſichten 
der Dichter, Magier und Aegyptier (XVI, 42. 43). 
Dritter Abſchnitt (XVI, 43 XX, 56) behandelt einige 
Hauptſätze der Epikureiſchen Theologie. Den Uebergang hierzu 
bildet eine Lobrede auf Epikurus, der zuerſt die Wahrheit ge⸗ 
funden habe. 

Erſter Hauptſatz. Der Begriff der Götter iſt von Natur 
der menſchlichen Seele eingeprägt — mooAnyıs — ; denn der 
Glaube an das Daſein der Götter in ein allgemein verbreiteter. 
Worin aber die Natur Aller übereinſtimmt, das muß noth— 
wendig wahr ſein. Ebenſo hat die Natur die Vorſtellung von 
der Ewigkeit und Seligkeit der Götter in unſeren Geiſt gelegt. 
Iſt aber die Gottheit glückſelig und ewig, ſo hat ſie weder ſelbſt 
Beſchwerde, noch macht ſie einem Anderen Beſchwerde, und wird 
weder von Haß noch von Gunſt beherrſcht. Denn Alles, wa 
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eine ſolche Beſchaffenheit hat, iſt ſchwach. Wegen dieſer vor— 
trefflichen Eigenſchaften ſind daher die Götter zu verehren, aber 
nicht fürchten (XV, 43 — XVII. 

b) Zweiter Hauptſatz. Zur Beſtärkung dieſes Glaubens 
forſcht unſer Geiſt nach einer Geſtalt, einer Lebensweiſe und 
einer Thätigkeit in dem göttlichen Weſen. Das natürliche 
Bewußtſein in Verbindung mit der Vernunft gibt uns hierüber 
Belehrung. (XVII, 45.— XVIII, 46). 

a) Die Geſtalt der Götter kann nur die menſchliche fein. Denn 
von Natur können wir uns die Gottheit nur unter der menſch— 
lichen Geſtalt vorſtellen. Auch die Vernunft lehrt das Näm⸗ 
liche; denn die vorzüglichſte Natur muß auch die ſchönſte ſein; 
ſchöner aber als die menſchliche läßt ſich Nichts denken; auch in 
keiner anderen kann die Vernunft wohnen (XVIII, 47. 48). 
Die Geſtalt der Götter iſt aber nicht ein wirklicher Körper, 
ſondern nur ein Scheinkörper, und hat nicht wirkliches Blut, 
ſondern nur Scheinblut; auch läßt ſie ſich nur mit dem Geiſte 
erkennen durch Bilder, die von den Göttern ausſtrömen und 
von uns aufgefaßt werden (XVIII, 49. — XIX, 49). 

6) Die Richtung unſeres Geiſtes auf dieſe Götterbilder erfüllt uns 
mit der höchſten Luſt, und hieraus ſchöpfen wir einen Begriff 
von der Seligkeit und Ewigkeit der Götter. Aber 
auch das Geſetz der Iſonomie, d. h. der gleichmäßigen Vertheis 
lung, läßt uns dieſes ſchließen. Denn ſowie es eine unendliche 
Menge von ſterblichen Weſen gibt, fo muß es auch eine unend - 
liche Menge von unſterblichen Weſen geben, und ſowie es eine 
unendliche Menge von zerſtörenden Kräften gibt, ebenſo muß 
es auch eine unendliche Menge von erhaltenden geben (XIX, 
49. 50). | 

y) Das Leben der Götter iſt das ſeligſte, das an allen Gütern 
geſegnetſte; ſie ſind frei von allen Mühen und Sorgen, erfreuen 
ſich ihrer Tugend und Weisheit und haben die Gewißheit, daß 
fie ſtäts der größten Vergnügungen genießen werden (XIX, 51). 
Vergleichung des Epikureiſchen müheloſen Gottes mit dem 
Stoiſchen muhſeligſten. Glückſeligkeit aber beruht auf Ge— 
müthsruhe und Freiheit von allen Obliegenheiten (XX, 52. 53). 


—A FT ů - —— 


Einleitung. Inhalt des erſten Buches. 21 


c) Nicht durch Gott, ſondern durch die Naturkraft iſt die 
Welt geſchaffen, und zwar aus Atomen. Daher iſt auch 
Gott nicht zu fürchten, während der Stoiſche Gott, der Alles 
vorherſieht, bedenkt, bemerkt, ſich um Alles bekümmert und ewig 
geſchäftig iſt, als ein ſtrenger und zu fürchtender Gebieter an- 
zuſehen iſt (XX, 53. 54). Der Begriff eines ſolchen Gottes 
führte zu der Annahme der Schickſalsnothwendigkeit und der 
Weisſagungen. Epikurus' Lehre hingegen befreit uns von 
dieſem Schrecken einflößenden Aberglauben und erfüllt uns nicht 
mit Furcht vor den Göttern, ſondern mit Frömmigkeit und 
heiliger Scheu gegen dieſelben (XX, 55. 56). 

III. Widerlegung der Epikureiſchen Lehre durch den 
Neuakademiker Cotta. 

A. Einleitung, in der Cotta als Neuakademiker erklärt, es 
werde ihm nicht ſo leicht zu ſagen, was Etwas ſei, als was es 
nicht ſei, ſodann ſich über des Vellejus Vortrag lobend aus— 
ſpricht (XXI.), zuletzt bemerkt, es gehe ihm in Betreff des 
Weſens der Gottheit ſo, wie dem Simonides; denn je länger 
er über die Sache nachdenke, um ſo dunkler erſcheine ſie ihm; 
er ſei zwar von dem Daſein der Götter feſt überzeugt, aber die 
von Vellejus beigebrachte Beweisführung ſei nicht ſtichhaltig. 
(XXII.) 

B. Widerlegung der von Vellejus angeführten Beweiſe. 

a) Der von der Uebereinſtimmung aller Menſchen her- 
geleitete Beweis für das Daſein der Götter iſt ſowol grundlos 
als auch falſch. Denn für's Erſte kennen wir nicht die Mei⸗ 
nungen aller Volksſtämme; ſodann wiſſen wir von mehreren 
Philoſophen, daß ſie das Daſein der Götter leugneten; drittens 
müſſen wir von Verbrechern annehmen, daß ſie an keine Gott— 
heit glauben. (XXIII, 62— 64.) 

b) Die Behauptung der Epikureer, die Götter beſtänden aus 
Atomen, d. h. untheilbaren Körpern, welche die Epikureer 
als Urbeſtandtheile aller Dinge annehmen, iſt durchaus unge— 
reimt; denn ein untheilbarer Körper iſt undenkbar. (XXIII, 
65. XXIV, 66. 67.) 

c) Geſetzt aber, die Götter beſtänden aus Atomen; ſo können ſie 
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nicht ewig ſein. Denn was aus Atomen beſteht, iſt einmal 
entſtanden. Gibt es aber eine Entſtehung der Götter, ſo muß 
es nothwendig auch einen Untergang derſelben geben. Somit 
iſt alſo die Ewigkeit und Glückſeligkeit der Götter aufgehoben. 
Um dieſen Schlußfolgerungen auszuweichen, ertheilen ſie ihren 
Göttern einen Scheinkörper und ein Scheinblut: eine Annahme, 
welche ganz ſinnlos iſt. (XXIV, 68. XXVII., 75.) 

d) Die Beweisgründe der Epikureer für die menſchliche Ge— 
ſtalt der Götter ſind ſämmtlich grundlos. Denn: 

d) daß man den Göttern Menſchengeſtalt beilege, das geſchieht 
nicht von Natur, ſondern aus menſchlicher Abſicht oder aus 
Aberglauben, den Dichter und bildende Künſtler durch ihre 
Darſtellungen vermehrten. (XXVII, 76. 77.) 

5) Daraus aber, daß dem Menſchen Nichts ſchöner erſcheine als 
der Menſch, folgt noch nicht, daß es nichts Schöneres gebe; 
denn auch jedem Thier erſcheint das Thier ſeiner Gattung als 
das ſchönſte. (XXVII, 77.) Ueberhaupt iſt der Begriff der 
Schönheit ſchwer zu beſtimmen. (XXVII.) 

7) Geſetzt, die Götter hätten Menſchengeſtalt; fo müßten fie ent⸗ 
weder alle unter einander gleich oder verſchieden ſein. Im 
erſteren Falle würden ſich die Götter unter einander nicht unter⸗ 


ſcheiden können; im letzteren würden ſie nicht alle gleich ſchön 


ſein. (XXIX, 80.) 

0) Auch die Behauptung iſt falſch, daß alle Menſchen ſich die 
Götter unter der Menſchengeſtalt vorſtellen, da z. B. die Aegyp⸗ 
tier ſich dieſelben unter Thiergeſtalten vorſtellen. (XXIX, 
81. 82.) 

e) Die Völker aber, die ſich die Götter unter Menſchengeſtalt vor— 
ſtellen, ſtellen ſich die nämlichen Götter auf verſchiedene Weiſe 
vor. (XXIX, 82.) 

e) Epikurus hat alſo von Gewohnheitseindrücken ein Zeugniß der 
Wahrheit entlehnt. Will man aber dieſe gelten laſſen, ſo 
laſſen ſich noch andere verkehrte Anſichten hieraus ſchließen, 
z. B in Beziehung auf die Namen der Götter. Hat nun die 
Gottheit weder die menſchliche Geſtalt, wie erwieſen iſt, noch 
eine andere, wie des Epikurus Ueberzeugung iſt, ſo müßten die 
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Epikureer das Daſein der Götter leugnen, was ſie aber nicht 
wagen, ſei es aus Furcht vor dem Volke, oder vor den Göttern. 
(XXI, 86.) 

f) Auch die Behauptung von Epikurus, daß die Vernunft nur 
in der Menſchengeſtalt wohnen könne, läßt ſich nicht 
erweiſen. Nach unſerer Erfahrung freilich iſt die Vernunft 
nur in der Menſchengeſtalt zu finden; aber nach der bloßen Er⸗ 
fahrung einen ſolchen Satz aufzuſtellen ſtreitet gegen das Weſen 
der Philoſophie. (XXXI, — XXXII, 89.) 

g) Zugegeben, daß die Götter Menſchengeſtalt haben; ſo liegt doch 
in der Behauptung, die Götter hätten menſchliche Geſtalt, eine 
Verkehrtheit; Epikurus hätte wenigſtens ſagen müſſen, die 
Menſchen hätten göttliche Geſtalt. Denn die Götter ſind immer 
geweſen, die Menſchen aber erzeugt worden. Die Epikureer, 
die Alles aus den Atomen entſtehen laſſen, mußten alſo an— 
nehmen, durch ein glückliches Zuſammentreffen der Atome ſeien 
urplötzlich die Menſchen in Göttergeſtalt erſtanden. (XXXII, 
89 —91.) 

h) Auch würden die Glieder des menschlichen Körpers den Göttern 
ganz unnütz fein, da die Götter nicht, wie die Menſchen, Ver— 
richtungen haben, zu denen der Gebrauch der Glieder erforder— 
lich iſt. Oder man müßte annehmen, die Götter hätten die— 
ſelben Verrichtungen wie die Menſchen. (XXXIII. XXXIV, 
94.) (Bald darauf XXXV, 99 wird das Nämliche wieder« 
holt.) 

i) Der Begriff der Seligkeit und Ewigkeit der Gottheit iſt keines- 
wegs nothwendig mit der Menſchengeſtalt verbunden. Denn 
dieſe Behauptung beruht bloß auf der Erfahrung, die, wie wir 
eben geſehen haben, in der Philoſophie keine entſcheidende 
Stimme hat. (XXXIV, 95—XXXV, 97. 98.) 

k) Vergleichung des Stoiſchen Gottes, als Schöpfers und Lenkers 
der Welt, mit dem Epikureiſchen nichtsthuenden Gotte. Die 
Vorſtellung von einem Gotte, deſſen Seligkeit in Müßiggang 
beſteht, muß auch den Menſchen träge machen. (XXXVI 
—XAXVI, 102.) 

J) Auf die Fragen, wo der Wohnfig der Götter ſei, ob und warum 
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ſie ihren Ort verändern, welche Triebe ſie haben, wozu ſte ihre 
Vernunft gebrauchen, auf welche Weiſe ſie ſelig und ewig ſeien, 
gibt Epikurus nur ungereimte Antworten, indem er ſagt: die 
Geſtalt der Götter laſſe ſich nicht mit den Sinnen, ſondern 
nur mit dem Geiſte auffaſſen; ſie hat nichts Dichtes, nichts 
Hervortretendes. Indem unſer Geiſt auf die von den Göttern 
ausſtrömenden Bilder gerichtet iſt, erhält er eine Vorſtellung 
von der Seligkeit und Ewigkeit des göttlichen Weſens. Wird 
aber unſere Seele von den Götterbildern getroffen, ſo faßt ſie 
bloß Geſtalten auf, erkennt aber keineswegs hieraus die Glück— 
ſeligkeit und Ewigkeit der Götter. Dieſes Herankommen und 
Eintreten von dieſen Götterbildern in unſere Seele iſt eine 
grundloſe Vorſtellung, wie überhaupt die ganze Lehre von den 
Bildern eine willkürliche Annahme, die ſich auf vernünftige 
Weiſe nicht beweiſen läßt. (XXXVII, 103 XXXIX. 109.) 

m) Die Ewigkeit der Götter aus dem von Epikurus angenom- 
menen Geſetze des Gleichgewichtes (oovouie), nach dem 
er ſchließt, weil es eine ſterbliche Natur gebe, ſo müſſe es auch 
eine unſterbliche geben, zu beweiſen iſt widerſinnig. Denn auf 
dieſe Weile könnte man auch ſchließen: weil es ſterbliche Men 
ſchen gibt, ſo muß es auch unſterbliche geben, und weil Menſchen 
auf dem Lande geboren werden, ſo müſſen auch welche im Waſſer 
geboren werden. (XXXIX, 109.) 

n) Auch bleibt unerklärlich, wie die Atome eine bildende und 
beſeelende Kraft haben ſollen. Alſo läßt ſich aus ihnen die 
Unſterblichkeit der Götter nicht erweiſen. (XXXIX, 110.) 

0) Auch die Seligkeit der Götter wird von Epikurus nicht 
bewieſen. Denn: 

a) ohne Tugend gibt es keine Seligkeit; die Tugend aber iſt thätig, 
der Epikureiſche Gott aber unthätig, alſo auch ohne Tugend, 
folglich auch nicht glückſelig. (XL, 110. 

5) Wird aber die Seligkeit nach Epikurus in die Luſt geſetzt, fo 
bleibt unbegreiflich, woher die Götter die Vergnügungen nehmen, 
oder wie ſie dieſelben genießen ſollen. (XL, 111— 113.) 

„) Somit würde denn die Seligkeit der Götter nur noch in der 
Schmerzloſigkeit und in dem beſtändigen Gedanken an ihre 
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Seligkeit beſtehen. Aber dieß iſt nicht möglich; denn die Götter 
müſſen ihren Untergang befürchten, da die Götter durch das 
Zuſtrömen der Atome ohne Unterlaß in Bewegung geſetzt wer- 
den, und von ihnen unaufhörlich Bilder ausſtrömen. Alſo find 
fie weder ſelig noch ewig. (XLI, 114.) 
C. Die Wirkungen des Epikureiſchen Lehrbegriffes find verderb— 
| lich. Die Frömmigkeit und Verehrung der Götter wird, wenn 
auch Epikurus ſie in ſeinen Schriften empfiehlt, in Wirklichkeit 
6 aufgehoben, da ſeine Götter Nichts thun und keine Fürſorge für 
| das Menſchengeſchlecht haben. (XLI, 115. 116.) Wenn ſich 
aber Epikurus rühmt die Menſchen vom Aberglauben befreit 
i zu haben, jo iſt das leicht, wenn man alle Macht der Gottheit 
| aufhebt, wie auch alle Gottesleugner frei vom Aberglauben 
| find. (XLII.) Auch Demokritus, von dem Epikurus die wich⸗ 
i tigſten Lehrſätze aufgenommen hat, befriedigt in ſeinen Anſich⸗ 
ten von der Gottheit nicht; aber Epikurus reißt dadurch, 
- daß er den Göttern die ſchönſten Eigenſchaften, Güte, Wohl: 
. thätigkeit, Gnade, abſpricht, die Religion mit der Wurzel aus 
5 den Gemüthern. — Urtheil des Poſidonius über Epikurus' 
Lehre. — (XLIII. XLIV.) 


Sborites Puch. 


Cehrbegriff der Stoifchen Schule von dem Weſen der gökter. 


J. Abhandlung. Balbus, der den Vortrag hält, zerlegt, nach 

dem Verfahren der Stoiker, die Unterfuchnng über das Weſen der 

Götter in vier Theile: 1) Beweis des Daſeins der Götter; 2) Er- 

f klärung der Beſchaffenheit des göttlichen Weſens; 3) Beweis für die 

Verwaltung der Welt durch die Götter; 4) Beweis für die Fürſorge 
der Götter für das Menſchengeſchlecht. (I.) 8 
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A. Erſter Theil. Beweis für das Daſein der Götter. 

1. Das Daſein der Götter leuchtet zwar ſchon aus der Betrach— 
tung des Himmels und der Himmelskörper ein, wird aber auch durch 
folgende Gründe bekräftigt: 

a) durch den allgemeinen Glauben der Menſchen an göttliche 

Weſen; (II, 5.) | 

b) durch die Erſcheinung der Götter bei den Menſchen; (II, 6.) 
c) durch die Weisſagungen und Ahnungen der Zukunft. (III. IV.) 

2. Kleanthes nimmt vier Veranlaſſungen an, aus denen ſich 

die Begriffe von den Göttern in der menſchlichen Seele gebildet haben: 
1) die Vorempfindung der Zukunft; 
2) die großen Wohlthaten, die dem Menſchen aus der vortrefflichen 

Einrichtung der Natur und Welt entſpringen; 

3) die unſer Gemüth mit Schrecken erfüllenden Naturerſcheinungen; 
4) die gleichmäßige Bewegung des Himmels und der Himmels— 
körper, ihre Mannigfaltigkeit, Schönheit und Ordnung, die 
nothwendig auf das Daſein eines vernünftigen, die Welt len— 

kenden Weſens ſchließen laſſen. (V.) 

3. Chryſippus' Beweisführung für das Daſein der Götter: 
Gibt es Etwas in dem Weltall, was menſchliche Kraft und Weisheit 
nicht hervorbringen kann; ſo muß das, was es hervorbringt, vorzüg— 
licher als der Menſch ſein. Nun aber kann das Weltgebäude, in dem 
ewige Ordnung herrſcht, von dem Menſchen nicht hervorgebracht ſein. 
Alſo muß das Weſen, welches dieſes hervorgebracht hat, vorzüglicher 
als der Menſch fein. Vorzüglichere Weſen als der Menſch können 


nur Götter fein. Denn mit Ausnahme der Götter kann im Weltall 


Nichts vorzüglicher ſein als der Menſch, da in ihm die Vernunft wohnt, 
dieſe aber der höchſte Vorzug iſt. Gibt es alſo etwas Vorzüglicheres 
als den Menſchen, ſo muß es eine Gottheit geben. (VI, 16.) 

4. Sowie man beim Anblicke eines ſchönen Hauſes nicht an— 
nimmt, es ſei für Mäuſe gebaut, ſondern für den Beſitzer; ebenſo muß 
man bei der Betrachtung der prachtvollen Welt annehmen, ſie ſei nicht 
den Menſchen allein, ſondern vielmehr den Göttern zum Wohnſitze be— 
ſtimmt. (VI, 17.) 

5. Aus dem Geiſte der Menſchen, obwol er, weil wir auf der 
Erde von dichter Luft umgeben ſind, weniger hell ſieht, muß man 
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ſchließen, daß es in den höheren Räumen der Welt, in denen Alles 
vorzüglicher iſt, einen hellſehenderen, d. h. einen göttlichen Geiſt gibt, 
pon dem der menſchliche Geiſt abſtammt. Sowie die Beſtandtheile 
unſeres leiblichen Lebens aus den vier Grundſtoffen der Welt her— 
ſtammen, ſo muß auch das Beſte im Menſchen, die Vernunft, aus der 
Welt herſtammen. Nun aber iſt Nichts beſſer als die Welt. Und 
wenn Nichts beſſer iſt als die Vernunft, ſo muß ſich die Vernunft in 
dem befinden, das wir als das Beſte anerkennen. (VI, 18 — VII, 18.) 

6. Der übereinſtimmende Zuſammenhang der Dinge in der 
Welt, der gegenſeitige Einklang aller Theile der Welt weist noths 
wendig auf einen göttlichen, in dem Weltall waltenden Geiſt. (VII, 19.) 

7. Zeno's Schlußfolgen, in denen die vorher breiter aus— 
geführte Beweisführung kurz zuſammengefaßt wird. (VII.) 

8. Beweisgründe aus der Naturlehre für die Göttlich— 
keit der Welt: 

a) Alles thieriſche und alles Pflanzenleben in der Welt beruht auf 
Wärmeſtoff. Denn alles Warme und Feurige hat ſeine eigene 
Bewegung; das Leben beſteht in einer beſtimmten und gleich- 
mäßigen Bewegung, die auf dem Wärmeſtoff beruht. Alle vier 
Grundſtoffe, die Erde, das Waſſer, die Luft, das Feuer, durch— 
ſtrömt und erhält der Wärmeſtoff. Hieraus läßt ſich ſchließen, 
daß der Wärmeſtoff das Lebensprinzip der ganzen Welt iſt. 
(IX. X.) Dieſer die ganze Welt zuſammenhaltende und erhal— 
tende Wärmeſtoff muß Bewußtſein und Vernunft haben. Denn 
da jedes zuſammengeſetzte Naturweſen, wie der Menſch, das 
Thier, die Pflanze, eine vorherrſchende Kraft (yysmovızöov) in 
ſich hat, ſo muß auch die Welt eine ſolche vorherrſchende Kraft 
haben; und da in einzelnen Beſtandtheilen der Welt Vernunft 
wohnt, ſo muß ſie auch, und zwar von vollkommener Be— 
ſchaffenheit, in der ganzen Welt wohnen. Alſo muß die Welt 
vernünftig und, da ſie Alles umfaßt, Gott ſein. (XI.) Dieſer 
Satz wird auch durch einen Platoniſchen Schluß bekräftigt. Da 
nämlich der Wärmeſtoff der Welt, der auch ungleich reiner und 
beweglicher als der irdiſche iſt, ſich nicht durch fremden Anſtoß, 
ſondern aus eigenem Antriebe in Bewegung ſetzt, und nach 
Plato das, was ſich aus eigener Kraft bewegt, Seele iſt, ſo 
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folgt, daß die Welt ein beſeeltes Weſen iſt; und weil die ganze 

Welt beſſer ſein muß, als ein Theil der Welt, ſo muß die Welt 

weiſe und vernünftig ſein; denn wäre dieß nicht der Fall, ſo 

würde der Menſch, der doch nur einen Theil der Welt ausmacht, 
weil er der Vernunft theilhaftig iſt, einen Vorzug vor der Welt 

haben. (XII, 32.) 

b) Wenn wir von den erſten und unvollkommenen Weſen zu den 
letzten und vollkommenen fortſchreiten wollen, ſo müſſen wir 
nothwendig zu dem Weſen der Gottheit gelangen. In der 
ganzen Natur findet eine Stufenfolge der Weſen Statt. Auf 
die bloß wachſenden Erzeugniſſe der Erde folgt die mit Em— 
pfindung und Inſtinkt begabte Thierwelt, und auf dieſe das der 
Vernunft theilhaftige Menſchengeſchlecht. Es muß alſo etwas 
noch Höheres geben, was die Vernunft in höchſter Vollkommen— 
heit beſitzt, und dieſes iſt die Welt oder die Gottheit, die nicht, 
wie dieß bei allen anderen Weſen der Fall iſt, durch irgend eine 
äußere Gewalt gehemmt wird. Die Annahme des Gegentheils 
würde zu ungereimt ſein. (XII, 33. XIII.) Die Welt iſt, wie 
Chryſippus ſagt, weil ſie Alles umfaßt, höchſt vollkommen, alſo 
vernünftig. Ferner: die menſchliche Natur iſt nicht vollkommen, 
beſitzt aber Vernunft. Um wie viel mehr muß alſo die Welt 
Tugend haben. (XIV.) 

9. Beweisgründe für die Göttlichkeit der Geſtirne: 

a) Die Geſtirne ſind aus dem reinſten Theile des Aethers und 
warm und durchſichtig; alſo müſſen ſie belebte, mit Empfindung 
und Vernunft begabte Weſen ſein. (XV.) 

b) Die Ordnung und Unwandelbarkeit in der Bewegung der Ge— 
ſtirne, ſowie ihre freiwillige Bewegung beweiſen ihre göttliche 
Natur. (XVI.) 

B. Zweiter Theil. ee der Beſchaffenheit des gött⸗ 
lichen Weſens. 

1. Von der Beſchaffenheit des göttlichen Weſens haben wir das 
Vorgefühl: a) daß es ein lebendes Weſen, b) daß es das vollkommenſte 
Weſen ſei. Da nun die Welt das Allervollkommenſte iſt, ſo müſſen 
wir annehmen, daß ſie ein lebendes Weſen und Gott ſei. (XVII.) 

2. Daß der Welt oder Gottheit die Kugelgeſtalt beizulegen 
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ſei, geht a) daraus hervor, daß die Kugelgeſtalt die vollkommenſte iſt, 
b) daß die Kugelgeſtalt zu der gleichmäßigen Bewegung und un 
wandelbaren Ordnung der Welt am Beſten ſtimmt. (XVIII.) Der 
Umdrehung der Welt, die nur bei einer Kugelgeſtalt möglich iſt, ent⸗ 
ſpricht die Umdrehung der Sterne. Ausführliche Erörterung der 
Sternenbahnen. (XIX XXI.) 

3. Zeno's Begriffsbeſtimmung der Natur: die Natur iſt ein 
kunſtbegabtes Feuer, das planmäßig zeugend und ſchaffend wirkt. 
Die Natur der Welt aber iſt die vollkommene Künſtlerin, Beratherin 
und Vorſorgerin alles Nützlichen und Zweckmäßigen; hat lauter frei⸗ 
willige Bewegungen und Beſtrebungen; ſie iſt die Weltſeele, die für 
die Fortdauer der Welt und ihre Schönheit ſorgt. (XXII.) 

4. Außer der Welt und den Geſtirnen haben die Menſchen noch 
viele andere Götter angenommen, indem man meinte, Alles, was dem 
Menſchengeſchlechte großen Nutzen bringe, geſchehe nicht ohne göttliche 
Güte gegen die Menſchen, wie z. B. die Erzeugniſſe eines Gottes, 
geiſtige Eigenſchaften, ausgezeichnete, um das Menſchengeſchlecht hoch— 
verdiente Menſchen, Naturkräfte, (XXIII — XXVII.) Hieraus haben ſich 
viele und große Irrthümer und verkehrte Vorſtellungen von den Göttern 
entwickelt. Verſteht man aber unter dieſen Göttern göttliche Weſen, 


welche Theile der Welt durchdringen; ſo müſſen wir ſie als Götter 


verehren. Die frömmſte Verehrung aber beſteht darin, daß wir ſie 
mit reinem Sinne und Munde anbeten. (XX VII.) 
C. Dritter Theil. Beweisführung für die Verwaltung 
der Welt durch die Götter: 

a) Der erſte Beweis iſt derſelbe, durch welchen auch das Daſein 
der Götter gelehrt wird. Räumt man das Daſein der Götter 
ein, ſo muß man auch annehmen, daß die Götter die Welt ver— 
walten. Denn das göttliche Weſen beſitzt die höchſte Macht, iſt 
vernünftig und weiſe, und darum muß es auch dieſe Eigen- 
ſchaften auf die wichtigſte aller Angelegenheiten, auf die Ver— 
waltung der Welt, verwenden. (XXIX —XXXI.) 

b) Der zweite Beweis: Alle Dinge ſind einer mit Be⸗ 
wußtſein begabten Natur untergeordnet, und 
von dieſer wird Alles auf das Schönſte aus ge⸗ 
führt. Unter Natur aber ifi eine vernünftige, ordnende, 
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planmäßig und mit der vollkommenſten Kunſt wirkende Kraft 
zu verſtehen. Nichts in der Welt gibt eine fo große Kunftge= | 
ſchicklichkeit der Natur zu erkennen, als die Welt ſelbſt. Alſo 
gibt es entweder Nichts, was durch die mit Bewußtſein begabte 
Natur geleitet wird, oder man muß eingeſtehen, daß die Welt } 
durch ſie geleitet wird. Und da alle Beſtandtheile der Welt 
durch die Natur geleitet werden, ſo muß nothwendig auch die 
Welt ſelbſt, die Alles umfaßt, durch ſie geleitet werden. Die 
Leitung der Natur aber iſt die vollkommenſte; denn ſie hat alles 
auf das Zweckmäßigſte und Schönſte eingerichtet. Sie ſezt 
alſo eine ordnende Einſicht und göttliche Vorſehung voraus, 
und wir müſſen die Ueberzeugung gewinnen, daß dieſe Natur aus 
einer göttlichen Urkraft hervorgegangen iſt. (XXXII— XXXV.) | 


c) Der dritte Beweis wird abgeleitet von der Bewunderung | | 


der himmliſchen und irdiſchen Dinge. Die zweck⸗ 
mäßige Einrichtung und Geſtaltung, die Ordnung und Schön- 
heit der Erde, des Himmels und der Himmelskörper, die innige 
Verknüpfung und Zuſammenfügung aller Dinge im Weltall | 
zeugen auf das Deutlichſte für eine göttliche Vorſehung, welche 

das Weltall leitet. [(XXXVI—XLVI.) Ein Gleiches gilt n 
den irdiſchen Dingen, den Erzeugniſſen der Erde, den Thieren. 
(XLVII-LII.) Die ganze Welt mit allen ihren 1 
Einrichtungen iſt für vernünftige Weſen, d. h. für die Götter 

und Menſchen, geſchaffen. (LIII.) Aber ganz beſonders hat 0 
göttliche Vorſehung für das Menſchengeſchlecht geſorgt, wie dieß 

deutlich hervorgeht: 


6 aus dem ganzen Bau des Menſchen und aus der ganzen! 


Bildung und Vollkommenheit des menſchlichen 
Weſens; (LIV- VIII.) 


5) aus der großen Menge von Mitteln, die dem Menſchen durch 


die zweckmäßige Einrichtung ſeines Körpers theils zur Er- 
götzung theils zur Befriedigung ſeiner Bedürfniſſe gegeben ſind; 1 
(LIX. LX.) 


y) aus der Vernunft, durch die der Menſch zur Betrachtung des 


Himmels, zu den erhabenſten Wiſſenſchaften, zur Erkenntniß 
Gottes befähigt wird, aus welcher Frömmigkeit und alle Tu⸗ 
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genden entſpringen, auf denen das dem der Götter ähnliche 
glückſelige Leben beruht. (LXI, 153.) 
D. Vierter Theil. Beweis, daß die Götter eine beſon— 
dere Fürſorge für das Menſchengeſchlecht haben. N 
(Hier iſt zu bemerken, daß dieſer Beweis ſchon in dem vorher— 5 
gehenden liegt; das Folgende enthält daher gewißermaßen eine i 
Wiederholung des Geſagten.) Alles in der Welt, deſſen ſich h 
die Menſchen bedienen, iſt um der Menſchen willen geſchaffen 0 
und bereitet, (LXI, 154.) Denn: | 
a) die Welt ſelbſt iſt um der Götter und Menſchen willen ges 9 
ſchaffen; (LXII, 154.) . 
b) die Geſtirne gewähren dem Menſchen nicht allein das herrlichſte 0 
Schauſpiel, ſondern durch die Ausmeſſung ihrer Bahnen hat f 
er auch die richtigen Verhältniſſe der Jahreszeiten kennen ge— 9 
lernt. Was aber dem Menſchen allein erkennbar iſt, das muß 
auch um des Menſchen willen geſchaffen ſein; (LXII, 155.) 
c) die Erzeugniſſe der Erde werden um der Menſchen willen her— 
vorgebracht; denn nur der Menſch hat die Wiſſenſchaft die Erde 
zu bebauen und zu benutzen inne. (LXII, 156. 157.) 
d) Auch die Thiere find um des Menſchen willen geſchaffen, 
was an mehreren Thierarten gezeigt wird. (LXIII, 158. 159. 
LXIV, 160. 161.) 
e) Auch die im Schooße der Erde verborgenen Schätze 
ö ſind für die Menſchen geſchaffen; denn ſie können nur von den 
| Menſchen aufgefunden werden. (LXIV, 162.) 
f) Die Weisſagung iſt ein beſonders ſtarker Beweis dafür, 
daß die göttliche Vorſehung für das Menſchengeſchlecht Sorge 
| trägt; durch fie wird vieles Nützliche gewonnen, vieles Gefähr— 
N liche abgewendet. Dieſe Kraft iſt aber von der Gottheit dem 
Menſchen Allein verliehen. (LXV, 162. 163.) 

Die göttliche Fürſorge umfaßt aber nicht allein das Menſchen— 
geſchlecht im Ganzen, ſondern erſtreckt ſich auf die Einzelnen, wie man 
dieß an ſo vielen Beiſpielen ausgezeichneter Männer, welche ſich der 
göttlichen Gnade in vorzüglichem Grade zu erfreuen hatten, ſehen kann. 
Dieſen Satz von der göttlichen Fürſorge für das Menſchengeſchlecht 
dürfen wir aber nicht dadurch widerlegen wollen, daß wir meinen, 
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wenn einem Menſchen ein Unglück widerfahre, fo ſei dieſer der Gott= | 

heit verhaßt oder von ihr vernachläßigt. Denn um das Große be⸗ 

kümmern ſich die Götter, das Kleine vernachläßigen ſie, und die Guten 

und Weiſen ſind immer glücklich, wenn auch äußerlich unglücklich. 

(LXV. 164. LXVI. ) 

II. Schluß. Aufforderung des Balbus an Cotta, er möge feine dia⸗ 
lektiſche Gewandtheit lieber der Stoiſchen Schule zuwenden als die 
Anfichten derſelben von dem göttlichen Weſen bekämpfen. (LXVII.) 


Drittes Puch. 


Widerlegung der Stoiſchen Anfichten . von dem Wefen der 
götter durch den Neuakademiker Cokta. 


I. Einleitung. Cotta ſtellt dem Epikureiſchen Lehrbegriffe den 
Stoiſchen entgegen und lobt dieſen wegen des genauen Zuſammen⸗ 
hanges. (I.) Darauf verwahrt er ſich gegen den Vorwurf, als ob 
er den von den Vorfahren überkommenen religiöſen Glauben ver⸗ 
achte. Er billige denſelben durchaus, fagt er, aber in der Philo- 
ſophie müſſe man nach den Gründen der Religion forſchen. (II.) 
II. Widerlegung der vierfachen, von Balbus angeführten Beweis⸗ 
4 führung. | 
0 A. Widerlegung der Beweisführung für das Daſein der Göt— 
| 1 ter. Cotta fagt, von dem Daſein der Götter ſei er feft über- 
zeugt, aber die für dasſelbe von Balbus ee Gründe 
. genügten ihm nicht. (III IV, 9. 10.) 
| | 1) Der erfte Beweis, die Betrachtung des Himmels müſſe uns 
8 | von dem Dafein eines göttlichen Weſens, durch welches die 
Welt geleitet werde, überzeugen, hat keine Giltigkeit. Denn die 
> Gleichſtellung drs Himmels mit Jupiter iſt zwar eine Stoifche 
Anſicht, aber fie iſt weder einleuchtend noch allgemein aner⸗ 
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kannt; ja, Viele räumen nicht ein, daß der Himmel beſeelt ſei. 
(IV, 10. 11.) 

2) Der zweite Beweis, der Glaube an die Götter ſei all⸗ 
gemein, iſt kein Beweis, welcher der Philoſophie genüge. 
(v. 11.) 

3) Der dritte Beweis, von der Erſcheinung der Götter 
bei den Menſchen abgeleitet, ermangelt aller Vernunft— 
gründe. (V.) 

4) Der vierte Beweis, von den Weisſagungen und Ahnun⸗ 
gender Zukunft entlehnt. Hier fehlt der Anfang von Cotta's 
Widerlegung. Die Weisſagung iſt erſtlich oft nicht nützlich, 
ſondern hilft uns nichts, da nach der Anſicht der Stoiker 
Alles durch das Schickſal geſchieht. Ferner beruht die Weis— 
ſagung auf mehr Aberglauben als auf Vernunftgründen. (VI.) 

Hierauf wird die Beweisführung des Kleanthes geprüft. 

1) Die Vorempfind ung der Zukunft iſt eben beſprochen. 

2) Die gewaltigen Naturerſchein ungen werden allerdings 
von vielen Menſchen als Werke der Götter angeſehen; aber aus 
der Meinung vieler Menſchen folgt noch nicht, daß die Sache 
ſich wirklich ſo verhalte. (VII, 16. 17.) 

Die beiden übrigen, von den großen Vortheilen, die dem Mens‘ 
ſchen gewährt ſind, und von der Ordnung der Zeiten und der Unver⸗ 
änderlichkeit des Himmels abgeleitet, ſollen ſpäter in dem Abſchnitte 
von der göttlichen Vorſehung abgehandelt werden; dieſer Abſchnitt iſt 
aber verloren gegangen. Ebendaſelbſt ſoll nun auch des Chryſippus 
Beweisführung, dann des Balbus Vergleichung eines ſchönen 
Hauſes mit der Schönheit der Welt und ſeine Erörterung über die 
zweckmäßige Einrichtung des Weltalls, ferner Zeno's Schlußſätze und 
die aus der Naturlehre von dem Wärmeſtoff, der Weltſeele und der 
Göttlichkeit der Welt und der Geſtirne beigebrachten Beweisgründe 
beſprochen werden. (VII, 18.) 

B. Widerlegung der Beweisführung für die Beſchaffenheit der 
Götter; ſie iſt ſo geführt, daß durch dieſelbe ſogar das Daſein 
der Götter zweifelhaft gemacht zu ſein ſcheint. 

1. Dieß ſucht Cotta auf folgende Weiſe darzuthun: 
%a) Der Schluß, „weil Nichts vorzüglicher ſei als Gott, fo müſſe 
Cicero. Vom Weſen der Gbtter. 3 
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die Welt Gott ſein; denn in der ganzen Schöpfung gebe es 
nichts Beſſeres“ iſt falſch. Denn aus der Vollkommenheit der 
Welt folgt keineswegs nothwendig, daß ſie beſeelt, vernünftig 
und weiſe ſei, alſo auch nicht, daß ſie Gott ſei. Iſt aber die 
ganze Welt nicht Gott, ſo ſind auch die Geſtirne nicht göttliche 
Weſen. Denn ihre beſtimmten und beſtändigen Bewegungen 
find ein Werk der Natur. (VIII X, 24.) 

b) Des Chryſippus Folgerung, „weil die Welt nicht durch des 
Menſchen Kraft und Weisheit geſchaffen ſein könne, ſo muß es 
ein vollkommeneres Weſen als den Menſchen geben, welches die 
Welt hervorbringen konnte“ beruht auf einer Verwechſelung 
der Begriffe von Naturkraft und Vernunft. (X, 25. 26.) 

c) Auch die Behauptung, „wenn es keine Götter gebe, ſo gebe 


es in der ganzen Schöpfung nichts Beſſeres als den Menſchen; dieß 


aber anzunehmen würde der höchſte Eigendünkel ſein; alſo müſſe die 


menſchliche, mit Vernunft begabte Seele von der Weltſeele abſtammen,“ 


beruht auf einem ähnlichen Irrthume. Denn ſie muß vielmehr als | 


ein Werk der Naturkraft angeſehen werden, wie auch die Zweckmäßig— 
keit der Welt und die Zuſammenſtimmung aller ihrer Theile unter 
einander. (X, 26. XI.) 

2. Zweitens wird gegen die Stoiſche Anſicht die Beweisführung 
des Karneades angeführt, daß kein körperliches, kein lebendes und 
empfindendes Weſen, das des Leidens fähig und äußerlichen Eindrücken 
unterworfen ſei, unſterblich oder ewig, alſo nicht Gott ſein könne. 
(II- XIV, 34.) | 

3. Die Feuerkraft, auf der nach der Lehre der Stoiker alle 
Lebenskraft beruht, und aus der auch die Seele beſteht, kann nicht un⸗ 
vergänglich ſein. Denn: | 

a) wenn das Feuer unferem Körper Empfindung einflößt, ſo muß 


es ſelbſt Empfindung haben. Was aber Empfindung hat, iſt, 


wie oben gezeigt iſt, vergänglich; 

b) das Feuer bedarf auch nach der Lehre der Stoiker der Nahrung 
und kann ohne dieſelbe nicht beſtehen, kann alſo auch nicht un⸗ 
vergänglich, folglich nicht Gott fein. (XIV, 35 — 37.) 

4. Von einem Gotte ohne Tugend können wir uns keine Vor⸗ 
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ſtellung machen; und doch läßt ſich der Begriff der Tugend mit dem 
Weſen Gottes nicht vereinigen. (XV.) | 


5. Doch zugegeben, Gott ſei die Welt ſelbſt; fo ſieht man keinen 
Grund ein, warum die Stoiker mehr als Einen Gott annehmen. Und 
zugeſtanden, die Geſtirne ſeien Götter; ſo kann man doch nicht die von 
den Göttern geſchaffene Sache für Götter halten, ſowie auch nicht 
Menſchen zu Göttern erheben. (XVI.) Nehmen wir die Götter des 
Volksglaubens an, ſo müſſen wir, wenn wir folgerichtig handeln 
wollen, die Zahl der Götter bedeutend vermehren, (XVII.) und nehmen 
wir den Himmel und die Geſtirne, die Erde und das Meer als Götter 
an, fo müſſen wir auch mit gleichem Recht den Regenbogen, die Wol- 
ken, die Flüſſe und Quellen als Götter gelten laſſen. (XVIII XX.) 
— Die Anſicht derer iſt zu verwerfen, welche meinen, die Götter des 
Volksglaubens ſeien nur berühmte Menſchen, die nicht in Wirklichkeit, 
ſondern nur in der Einbildung Götter ſeien, ſowie auch die allegoriſchen 
Erklärungen, welche die Stoiker von den Volksgöttern geben, zu ver— 
werfen ſind; denn dadurch werden die verkehrten Vorſtellungen, die 
man von den Volksgöttern zu haben pflegt, nicht widerlegt, ſondern 
vielmehr bekräftigt. (XXI XXIII.) Dieſe Anſichten find aber leicht 
zu widerlegen. Denn die Weſen, die man für Götter erklärt, find 
z. B. gewiſſe Eigenſchaften, wie Verſtand, Treue, Hoffnung u. ſ. w., 
oder Naturkräfte. (XXIV, XXV, 63. 64.) 

C. Widerlegung der Beweisführung für die Verwaltung der 
Welt durch die göttliche Vorſehung. Dieſer ganze 
Abſchnitt iſt verloren gegangen. | 

D. Widerlegung der Beweisführung für den Satz, daß die Götter 
ins beſondere für das Menſchengeſchlecht Fürſorge 
haben. Der Anfang dieſer Widerlegung iſt gleichfalls ver- 
loren gegangen. 8 
1. Die Tugend, welche nach der Stoiker Anſicht durch gött— 

liche Gnade den Menſchen allein geſchenkt iſt, wird oft zum Schlechten 

angewendet und bringt viel Unheil in die Welt; kann alſo nicht als 

eine Gabe der Götter angeſehen werden. Denn ſonſt müßte man ent— 

weder annehmen, die Götter hätten dem Menſchengeſchlechte ein ver- 

derbliches Geſchenk gegeben, oder die Götter hätten den Mißbrauch, 
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den die Menſchen von der Vernunft machen würden, nicht verhüten 


können oder nicht vorausgeſehen. (XXV—XXXL) 


2. Da die Thorheit das größte aller Uebel iſt, die Weisheit! 


aber Niemand erlangt; ſo befinden wir uns alle in den höchſten Ue— 


beln. Sie hätten alſo alle Menſchen gut machen ſollen. Folglich 


haben fie für uns nicht gut geſorgt. (XXXII, 79.) 

3. Wenigſtens hätten die Götter für die Guten ſorgen ſollen. 
Allein auch dieß iſt nicht der Fall; denn den Beſten ergeht es oft übel 
und den Schlechten oft gut. (XXXII, 80. 81.) 


4. Wenn auch einzelne ſchlechte Menſchen ihre Frevelthaten 


büßen, ſo wäre es doch beſſer, ſie würden von ihren Frevelthaten, 
durch welche oft die beſten Menſchen zu leiden e abgehalten. 
(XXXII, 80—XXXV, 84.) 


5. Das Gewiſſen oder das moraliſche Gefühl allein gibt dem 


Menſchen im Leben einen Halt; dieſes iſt aber ohne göttliche Anord— 
nung in unſerem Innern wirkſam und treibt uns zur Tugend an, ſo— 
wie es uns von Laſtern abhält. (XXXII, 85.) | 

6. Wenn aber die Stoiker die Gottheit in Betreff des einzel- 
nen Menſchen zuſtoßenden Unglücks damit entſchuldigen wollen, daß 


ſie ſagen, die Götter beachteten das Geringere nicht; ſo mögen fe be⸗ 


denken, daß die göttliche Gerechtigkeit oftmals nicht etwa in Kleinig— 
keiten vermißt werde, ſondern in den für die Menſchen wichtigſten 
Angelegenheiten. (XXXV, 86.) 

7. Nach dem allgemeinen Glauben der Menſchen werden die 


. 
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äußeren Glücksgüter als Gaben der Götter angeſehen, nicht aber die 
inneren Güter, Tugend und Weisheit, welche der Menſch feinem eige- 
nen Verdienſte verdanke. Alſo widerlegt das Glück ſchlechter Men- 


ſchen die Fürſorge der Götter für das Menſchengeſchlecht. (XXXVL) 

8. Wenn es auch zuweilen den Guten gut ergeht, ſo iſt die 
Anzahl dieſer ſehr klein im Vergleich mit denen, bei welchen das 
Gegentheil ftattfindet, woraus man ſieht, daß unſer Weſen und Le⸗ 


benswandel auf das günſtige oder ungünſtige Geſchick keinen Ein- 


fluß hat. Ein ſolcher Zuſtand kann bei der Gottheit nicht dadurch 
entſchuldigt werden, daß man, wie die Stoiker thun, ſagt, die Götter 
bemerkten nicht Alles, noch durch Unwiſſenheit, noch auch dadurch, 
daß man ſagt die Götter vollzögen die Strafen böſer Thaten oft 
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war nicht an den Thätern ſelbſt, wohl aber an ihren Kindern und 
Kindeskindern; denn dieſes würde die größte Ungerechtigkeit ſein. 
Die Uebel zieht ſich der Menſch durch eigenes Verſchulden zu, ſowie 
auch die guten Werke der Menſchen von ihnen ſelbſt und nicht von 
den Göttern ausgehen. Aber die Götter ſollten wenigſtens zu Hülfe 
kommen und Schutz gewähren. Denn die Gottheit kann Alles, was 
ſie will, bewerkſtelligen. Alſo weiß ſie entweder nicht, was ſie ver— 
mag, oder ſie kümmert ſich nicht um die menſchlichen Angelegen— 
heiten, oder fie kann nicht beurtheilen, was das Befte ſei. (XXXVIII. 
XXXIX, 92.) 
„ 9. Wenn die Stoiker ſagen, die Gottheit ſorge nicht für ein— 
elne Menſchen, zugleich aber behaupten, die Träume würden den 
Menſchen von den Göttern zugeſchickt, und die Menſchen müßten Ge— 
lübde thun; ſo liegt hierin ein Widerſpruch, indem ſte durch die 
zweite Behauptung zugeben, die Gottheit beachte die einzelnen Men- 
ſchen. (XXXIX, 93.) | 
III. Schluß. Cotta ſchließt feinen Vortrag mit dem Wunſche 

ſich von dem Stoiker Balbus widerlegt zu ſehen und mit der Be— 
merkung, er habe eher eine Erörterung des Gegenſtandes als ein 
entſcheidendes Urtheil darüber ausſprechen wollen. 


Erstes Puch. 


I. 1. Es gibt in der Philoſophie viele Gegenſtände, die bis 
jetzt keineswegs hinreichend entwickelt ſind; aber beſonders ſchwierig 
und dunkel, mein Brutus !) iſt, wie du am Beſten weißt, die Unter: 
ſuchung über das Weſen der Götter, welche einerſeits für die Selbſt— 
erkenntniß unſeres Geiſtes ?) höchſt vortrefflich, andererſeits für die 
zweckmäßige Einrichtung der Gottesverehrung unentbehrlich iſt. Die 
Anſichten der gelehrteſten Männer ſind aber über dieſen Gegenſtand 
ſo mannigfaltig und ſo widerſprechend, daß man hierin einen ſtarken 
Beweis für den Satz finden muß, die Triebfeder, das heißt der Ur— 
ſprung der Philo ſophie, ſei die Unwiſſenheit 3), und daß daher die 


) Mareus Junius Brutus, Sohn des Mareus Junius Brutus, 
eines Rechtsgelehrten, und der Servilia, der Schweſter des Cato Utieenſis, 
einer der Mörder Cäſar's. Er beſchäftigte ſich viel mit Philoſophie und gab 
auch eine Schrift über die Tugend, eine über die Pflichten und eine über die 
Geduld heraus. Dieſe Schriften ſind alle untergegangen. Er war ein An— 
hänger der alten Akademie in der Auffaſſung des Antiochus. S. zu J, 3. 7. 
Ihm hat Cicero außer dieſen Büchern die Tusculanen, die fünf Bücher über 
das höchfte Gut und Uebel, die Paradoxa und den Redner gewidmet, ſowie auch 
die Schrift oon den berühmten Rednern nach ihm Brutus genannt. 

2) ad agnitionem animi. Ohne Grund hat man das Wort agnitionem 
in eognitionem verwandeln wollen. Nichtig vergleicht Schoͤmann Tusc. 5, 
25, 70: ut ipsa se mens agnoscat conjunctamque cum divina mente se 
sentiat, und Legg. 1. 8, 25. Die Unterſuchung über das Weſen der Götter 
leitet den Menſchen zur Selbſterkenntniß, indem er begreifen lernt, daß fein 
Geiſt von dem göttlichen Geiſte abſtamme und mit ihm verbunden ſei. 

5) Die Ungewißheit und Dunkelheit der Dinge fordert die Menſchen zum 
Forſchen auf; der Menſch will durch die Finſterniß durchdringen und das Licht 
der Wahrheit ſchauen. 
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Akademiker!) weislich über die ungewiſſen Gegenſtände ſich eines 
beſtimmten Urtheiles enthalten haben. Denn was iſt ſchimpflicher 


als Unbeſonnenheit? oder was iſt ſo unbeſonnen und der ernſten und 


geſetzten Haltung des Philoſophen fo unwürdig, als eine falſche An⸗ 
ſicht zu haben, oder ohne alles Bedenken einen Gegenſtand zu ver- 
theidigen, den man nicht gründlich erfaßt und erkannt hat? 

2. So z. B. haben in dieſer Unterſuchung ſehr viele Philo— 


ſophen, was auch höchſt wahrſcheinlich iſt, und worauf wir alle unter 


der Leitung der Natur hingeführt werden, das Daſein der Götter be— 
hauptet; Protagoras?) hingegen erklärte, er ſei hierüber zweifelhaft, 
und Diagoras ?) von Melos und Theodorus ), der Cyrenaiker, waren 


1) Cicero meint die jüngeren Akademiker, Der Stifter der neueren Aka— 
demie war Arceſilas. S. zu I. 5, 11. Der Grundſatz dieſer Schule war, 
weder durch die Sinne noch durch die Vernunft könne die Wahrheit der Dinge 
erkannt werden; man müſſe daher Alles bezweifeln und könne bei der Unter⸗ 
ſuchung eines Gegenſtandes durch Prüfung aller einzelnen Momente für und 
gegen denſelben nur der Wahrheit nahe kommen; eine Gewißheit des Wiſſens 
beſtehe nicht, nur verſchiedene Grade der Wahrſcheinlichkeit. Daher enthielten 
ſich auch die neueren Akademiker eines beſtimmten Urtheiles über einen Gegen⸗ 
ſtand. Dieſes Zurückhalten des Urtheils nannten fie Erroyn, assensionis reten- 
tio. S. unſere Schrift Ciceronis in philosophiam merita p. 148 sg. und 
p. 159. Daß Cieero ſich zu dieſer Lehre bekannte, haben wir in der Ein⸗ 
leitung geſehen. 

2) Protagoras aus Abdera, einer Stadt Thraciens, ein Schüler des 
Philoſophen Demokritus, war einer der berühmteſten Sophiſten zur Zeit des 
Sokrates. Nachdem er an verſchiedenen Orten gelebt hatte, begab er ſich nach 
Athen; von da wurde er jedoch wegen irreligidjfer Aeußerungen verbannt und 
feine Bücher verbrannt (ſ. unten I, 23. 63.). Wegen ſeiner atheiſtiſchen Ans 
ſicht über die Götter ſ. I. 12, 29. 23, 63. Seine Schriften (z. B. regi 
He und re Tov Ev Aidoο Diog. L. IX, 55) find verloren gegangen. 
ueber ſein Leben handelt ausführlich Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete 
der alten Philoſophie S. 139 ff. Wegen ſeiner irreligibſen Anſichten von 
Athen verbannt, nahm er ſeine Zuflucht zu Ptolomäus Lagi in Alexandrien. 

5) Diagoras aus Melos, einer Inſel im Aegäiſchen Meere, ein Zeit— 
genoſſe des Protagoras, ein Schüler des Demokritus. Wegen ſeiner atheiſtiſchen 
Anſicht ſ. 1. 23, 63. 

4) Theodorus, ein Cyrenäiſcher Philoſoph (ein Schüler des Ariſtippus 
aus Cyrene, einer Stadt Afrika's), & 08s genannt, um 280 v. Chr. Von 
Ptolomäus Lagi als Geſandter an Lyſimachus, König von Macedonien, ge: 
ſchickt, wurde er von dieſem wegen feiner Freimüthigkeit im Reden getbdtet. 
Ueber feine atheiſtiſche Anſicht ſ. zu J, 23. 63. 
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der Anſicht, es gebe gar keine Götter. Diejenigen aber, welche das 
Daſein der Götter behaupten, haben ſo abweichende und wider— 
ſprechende Anſichten, daß es beſchwerlich wäre dieſelben aufzuzählen. 
Denn da wird Vieles von den Geſtalten der Götter, von ihren Wohn— 
ſitzen und ihrer Lebensweiſe geredet und hierüber unter der größten 
Meinungsverſchiedenheit der Philoſophen geſtritten. In Betreff der 
Hauptfrage aber, ob die Götter Nichts thun, Nichts wirken, aller Be— 
ſorgung und Verwaltung der Welt ledig ſeien, oder im Gegentheil 
von ihnen urſprünglich Alles hervorgebracht und eingerichtet ſei und 
für alle Ewigkeit geleitet und in Bewegung geſetzt werde, darüber 
herrſcht ganz beſonders eine große Meinungsverſchiedenheit, und iſt 
dieſes nicht entſchieden, ſo müſſen ſich die Menſchen nothwendig in 
der größten Ungewißheit und in Unkenntniß der wichtigſten Dinge 
befinden. 

II. 3. Denn es gibt und gab Philoſophen ), welche der An— 
ſicht waren, die Götter bekümmerten ſich um die Beſorgung der 
menſchlichen Angelegenheiten gar nicht. Wäre dieſe Anficht richtig, 
wie könnte da noch Frömmigkeit, Heiligkeit und Gottesverehrung 
beſtehen? Denn dieß Alles iſt dem Weſen der Götter in Reinheit 
und Lauterkeit nur dann zu erweiſen, wenn es von ihnen bemerkte. 
wird, und wenn das Menſchengeſchlecht den unſterblichen Göttern 
Etwas zu verdanken hat. Wenn aber die Götter uns zu unterſtützen 
weder das Vermögen noch den Willen haben, ſich überhaupt um uns 
nicht bekümmern unſere Handlungen nicht beachten und Nichts beſitzen, 
wodurch fie auf das menſchliche Leben einwirken können: warum ſoll⸗ 
ten wir den unſterblichen Göttern irgend eine Anbetung und Ver— 
ehrung weihen und unſere Gebete an ſie richten? In dem bloßen 
Scheine leerer Heuchelei kann Frömmigkeit ebenſowenig wie die üb— 
rigen Tugenden wohnen; mit ihr müßte nothwendig zugleich auch 
Heiligkeit und Religion aufgehoben werden, und die Aufhebung dieſer 
würde eine große Störung und Verwirrung des Lebens zur Folge 
haben. 4. Und ich möchte wol behaupten, daß mit der Aufhebung 
des Pflichtgefühls gegen die Götter auch die Treue und die geſellige 


1) Wie z. B. die Epikureer. 
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Verbindung des Menſchengeſchlechts und eine der vorzüglichſten Tu⸗ 
genden, die Gerechtigkeit, aufgehoben werde, . 
Es gibt aber auch andere Philoſophen ), und zwar große und 
berühmte, welche annehmen, die ganze Welt werde durch den Ver— 
and und die Vernunft der Götter verwaltet und geleitet, und nicht 
dieſes allein, ſondern es werde von ihnen auch das Leben der Men— 
ſchen berathen und für dasſelbe Vorſorge getragen. Denn die Feld— 
früchte und die übrigen Erzeugniſſe der Erde, die Witterung, der 
Wechſel der Jahreszeiten und die Veränderungen des Himmels, wo— 
durch alle Gewächſe der Erde zur Reife heranwachſen, find nach ihrer 
Anſicht als Gaben anzuſehen, welche die unſterblichen Götter dem 
Menſchengeſchlechte ertheilen. Auch ſtellen ſie Vieles, wovon in dieſen 
Büchern 2) die Rede ſein wird, zuſammen, was von der Art iſt, daß 
man annehmen möchte, die unſterblichen Götter hätten eben dieſes, 
ſo zu ſagen, künſtleriſch zum Nutzen der Menſchen zubereitet. 

Gegen dieſe Philoſophen ſprach ſich Karneades “) in vielen Er— 
örterungen fo ſcharfſinnig aus, daß er Menſchen von nicht beſchränk— 
tem Geiſte anregte und ihnen ein Verlangen nach Erforſchung der 
Wahrheit einflößte. 5. Denn es gibt keinen Gegenſtand, über den 
nicht allein Ungelehrte, ſondern auch Gelehrte ſo wenig mit einander 
übereinſtimmten. Da nun ihre Anſichten ſo mannigfaltig und ſo 
untereinander widerſprechend ſind, ſo iſt in der That der eine Fall 
möglich, daß keine derſelben, gewiß aber nicht der andere Fall, daß 
mehr als eine die richtige ſei. 

III. Indem ich nun dieſe Streitfrage zu behandeln verſuche, 
kann ich einerſeits die wohlwollenden Tadler verſöhnen, andererſeits 
die mißgünſtigen Schmäher *) widerlegen, fo daß dieſe ihre Vorwürfe 


1) Wie namentlich die Stoiker. 

2) S. II. 62, 156 ff. 

5) Karneades aus Kyrene, einer Stadt Afrika's, einer der bedeu— 
tendſten Philoſophen der neueren Akademie (geb. 217 v. Chr.). Er lehrte zu 
Athen. Mit dem größten Eifer ſuchte er den Dogmatismus der Stoiker zu 
bekämpfen. Ueber die Skepſis des Karneades ſ. Eduard Zeller Philoſ. der 
Griechen III. Th. S. 292 ff. und unſere Schrift Ciceronis in philosophiam 
merita p. 155 — 157. 

4) Unter den wohlwollenden Tadlern haben einige Erklaͤrer Stoiker, und 
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bereuen, jene aber der Belehrung ſich freuen. Denn wer freundlich 
erinnert, muß belehrt; wer feindlich verfolgt, zurückgewieſen werden. 
Ich ſehe nämlich, daß über meine Schriften, deren ich in kurzer Zeit!) 
mehrere herausgegeben habe, viele und verſchiedenartige Aeußerungen 
laut geworden ſind, indem Einige ſich verwundern, wodurch in mir 
ſo plötzlich dieſer Eifer zu philoſophiren hervorgerufen ſei, Andere 
meine Ueberzeugung über die einzelnen Streitfragen zu erfahren 
wünſchen. Auch Manchen dünkt es, wie ich bemerkte, ſeltſam, daß 
gerade diejenige Philoſophie ?) meine Billigung gefunden habe, 
welche uns das Licht raube und die Dinge gleichſam in Nacht ver— 
hülle, und daß wider Erwarten ein verlaffenes und ſchon längſt auf— 
gegebenes 3) Lehrgebäude von mir in Schutz genommen ſei. Ich habe 
jedoch nicht plötzlich zu philofophiren angefangen, ſondern von meiner 
früheſten Jugend an eine nicht geringe Mühe und Sorgfalt auf dieſes 
Studium verwendet, und zu einer Zeit, wo ich es am Wenigſten 
ſchien, philoſophirte ich gerade am Meiſten. 6. Dieſes beweiſen 
theils meine Reden, die angefüllt ſind mit Ausſprüchen von Philo⸗ 
ſophen, theils der freundſchaftliche Verkehr mit den gelehrteſten Män⸗ 
nern, wodurch ſich unſer Haus von jeher auszeichnete, theils jene 
Meiſter in der Philoſophie, Diodotus *), Philos), Antiochus ®), 


unter den mißgünſtigen Schmähern Epikureer verſtehen wollen; aber mit Un— 
recht. Cicero ſpricht hier, wie auch an anderen Stellen, gegen die Römer, die 
feine Studien entweder milde und freundſchaftlich oder hart und hämiſch tadel— 
ten. S. Madvig ad Cie. Fin. I. I, I. 

9) In einem Zeitraume von nicht ganz zwei Jahren (45 und 44 v. Chr.), 
in ſeinem 62 und 63ſten Jahre, ſchrieb Cicero ſeine philoſophiſchen Werke. 

2) Die der neueren Akademie. S. zu Kap. I. Anm. 4. 

5) Bar. Kap. 5, $. 11. 

4) Diodotus, ein Stoiker, welcher Cicero in der Dialektik unterrichtete. 
Er wohnte viele Jahre bei Cicero. S. Orelli Onomasticon p. 221. 


5) Philo aus Lariſſa in Theſſalien, ein Schüler des Akademikers Klito— 
machus, ſuchte die Akademie der Stoiſchen Philoſophie nahe zu bringen. S. 
Zeller Geſch. der Griech. Philoſ. S. 331 f. Während des Mithridatiſchen 
Krieges kam er nach Rom (88 v. Chr.), wo Cicero fein Zuhörer wurde 
(Cie. Brut. 89, 306.). Er war, wie aus Cic. de Orat. III. 28, 110 und 
Tuscul. II. 3, 9 hervorgeht, zugleich auch Lehrer der Beredſamkeit. 

6, Antiochus aus Askalon in Syrien, Schüler des Philo, Lehrer des 
Cicero, Lucullus, Brutus, fiel von der neueren Akademie ab und ſuchte andere 
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ofidonius ), deren Unterricht ich genoß. 7. Und wenn alle Vor⸗ 
ſchriften der Philoſophie ſich auf das Leben beziehen laſſen, ſo glaube 
ich in öffentlichen, wie in eigenen Angelegenheiten das geleiſtet zu 
haben, was Vernunft und Lehre vorſchreiben. 8 
IV. Fragt man aber nach dem Grunde, der mich beſtimmte dieſe 
Unterſuchungen ſo ſpät ſchriftlich aufzuzeichnen; ſo iſt Nichts leichter 
u beantworten. Als ich nämlich aus Mangel an öffentlichen Ge— 


ſchäften in Schlaffheit verfiel, und der Zuſtand unſeres Staates von ; 
der Art war, daß er nothwendig durch eines Einzigen ) Rath und 


Fürſorge verwaltet werden mußte; ſo hielt ich es zuvörderſt um des 
Staates ſelbſt willen für räthlich die Philoſophie unſern Landsleuten 
zu erklären, da ich der Anſicht war, es ſei für die Ehre und den 
Ruhm unſeres Staates von großer Wichtigkeit, wenn ſo bedeutende 
und herrliche Gegenſtände auch in der Lateiniſchen Litteratur ent⸗ 
halten wären. 8. Und um ſo weniger bereue ich mein Unternehmen, 
als ich ohne Mühe bemerke, daß ich hierdurch bei Vielen die Luſt 
nicht nur zu lernen, ſondern auch zu ſchreiben “) angeregt habe. Denn 
Mehrere, die Griechiſchen Unterricht genoſſen hatten, konnten ihre 
Kenntniſſe ihren Mitbürgern nicht mittheilen, weil ſie verzweifelten, 


philoſophiſche Syſteme, beſonders das Stoiſche und Peripatetiſche, mit der Aka— 
demie in Einklang zu bringen. S. unſere Einleitung in die Ueberſetzung von 
Cicero's Vüchern von dem höchſten Gute und nebel S. 4 f. Cicero hörte ihn 
zu Athen, als er ſich zur Zeit der Sullaniſchen Unruhen dorthin begeben 
hatte. 
3 ) Poſidonius aus Apamen in Syrien, einer der ausgezeichnetſten Stoiker, 
Schüler des berühmten Stoikers Panätius. Cicero hörte ihn zu Rhodus auf 
feiner Neiſe von Athen nach Aſien. Eine ſchätzbare Monographie über ihn 
hat J. Bake herausgegeben (Posidonii reliquiae doctrinae, Lugd. Bat. 1810.). 

2) Julius Cäſar. 

3) Schömann meint, daß zu den von Cicero zum Schreiben Angeregten 
vielleicht der von Quintilianus X. 1, 123 erwähnte Planeus und der ältere 
Sextius, vielleicht auch Gajus Aſinius Pollio zu rechnen ſein mögen. Denn 
Lueretius, Publius Nigidius Figulus, Mareus Terentius Varro, Mareus Ju— 
nius Brutus ſchrieben zwar über philoſophiſche Gegenſtände in Lateiniſcher 
Sprache, aber ſie waren ſchwerlich erſt durch Cieero's Beiſpiel angeregt, noch 
weit weniger die Epifureer Amafinius, Raibrius und Catius, deren unklar und 
geſchmacklos in Lateiniſcher Sprache geſchriebene Bücher Cicero an verſchiede— 
nen Stellen mit Verachtung anführt. 


— 
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daß man die von den Griechen empfangenen Lehren in Lateiniſcher 
Sprache vortragen könne. In dieſer Beziehung glaube ich aber es 
jo weit gebracht zu haben, daß ich den Griechen nicht einmal an 
Wortreichthum nachſtehe. !) 

9. Auch forderte mich zu dieſer Beſchäftigung ein Gemüths⸗ 
kummer 7 auf, den eine große und ſchwere Unbill des Schickſals er— 
regt hatte. Hätte ich gegen denſelben eine kräftigere Linderung fin— 
den können, ſo würde ich nicht vorzüglich zu dieſer meine Zuflucht 
genommen haben. Aus ihr gerade konnte ich aber auf keine Weiſe 
einen beſſeren Gewinn ziehen, als wenn ich mich nicht nur dem Leſen von 
Büchern, ſondern auch der Bearbeitung der ganzen Philoſophie wid⸗ 
mete. Alle ihre Theile und alle ihre Glieder lernt man aber am 
Leichteſten kennen, wenn man Unterſuchungen über philoſophiſche 
Gegenſtände in ihrem ganzen Umfange ſchriftlich entwickelt. Denn 
es findet in ihr ein ſo wunderbarer Zuſammenhang und eine Reihen— 
folge der Gedanken ſtatt, daß einer an den anderen geknüpft und alle 
unter einander zuſammengefügt und verkettet erſcheinen. 

V. 10. Wer aber wiſſen will, was meine eigene Anſicht über 
jeden Gegenſtand ſei, der zeigt eine größere Wißbegierde, als nöthig 
iſt. Denn bei i Unterſuchungen ſoll man nicht 15 
nunftgründe fraßen. Ja ſogar iſt denen, die den Wiſſenſchaften ob⸗ 
liegen, gemeiniglich das Anſehen derer, die ſich als Lehrer ankündigen, 
hinderlich. Denn ſie unterlaſſen ihr eigenes Urtheil anzuwenden und 
halten die Urtheile des Mannes, dem ſie ihren Beifall ſchenken, für 
unumſtößliche Wahrheiten. Auch pflege ich nicht das zu billigen, was 
uns von den Pythagoreern berichtet wird. Man erzählt nämlich, 
wenn ſie in ihren Unterredungen eine Behauptung aufgeſtellt hätten 
und nach dem Grunde davon gefragt worden ſeien, ſo hätten ſie ge— 
wöhnlich geantwortet: „Er ſelbſt hat es geſagt“ ); dieſer „er ſelbſt“ 
aber war Pythagoras). So viel vermochte eine vorgefaßte 


1) Eine etwas ſehr ruhmredige Aeußerung! 

2) Er meint den im Jahr 45 v. Chr. erfolgten Tod ſeiner innigſt ge— 
liebten Tochter Tullia, der ſein Gemüth mit dem tiefſten Schmerze erfüllte. 

5 Avros Epa. 

4 S. zul. 11, 27. 
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Meinung, daß das Anſehen auch ohne Vernunftgründe Geltung 
te. | 
hen 11. Was nun endlich diejenigen anlangt, welche ſich wun— 
dern, daß ich gerade dieſer Lehrform gefolgt bin: ſo habe ich, wie ich ii 
laube, diefen in meinen vier Akademiſchen Büchern ) hinlänglichen 
Beſcheid gegeben. Auch habe ich nicht verlaſſene und aufgegebene IN 
| Lehrſätze in Schutz genommen; denn mit der Menſchen Untergang 
erlöſchen nicht zugleich auch ihre Gedanken, ſondern ſie vermiſſen viel— 
leicht nur das Licht eines Vertreters. So hat dieſe philoſophiſche Lehr— 

art wider Alles zu ſtreiten und über keinen Gegenſtand ſein Urtheil 

offen auszuſprechen, welche von Sokrates 2) ausgeht, von Arkeſilas?) 
wieder aufgenommen und von Karneades ) feſt begründet wurde, bis 

auf unſere Zeit großes Anſehen genoſſen. Jetzt freilich iſt ſie, wie ich 

ſehe, ſelbſt in Griechenland beinahe verwaist; doch dieß iſt meines 
Erachtens nicht durch die Schuld der Akademie, ſondern durch die 
Trägheit der Menſchen geſchehen. Denn wenn es ſchon eine ſchwie— 

rige Aufgabe iſt einzelne Lehrgebäude gründlich aufzufaſſen, wie viel 
ſchwieriger alle! Und dieſes müſſen die thun, welche es ſich zur Auf— 

gabe gemacht haben zur Erforſchung der Wahrheit ſowol gegen alle 
Philoſophen als für alle zu ſprechen. | 1 
12. Die Befähigung zu diefer fo großen und ſchwierigen Auf— 9 

gabe errungen zu haben behaupte ich nicht; darnach aber gerungen 9 

zu haben bekenne ich offen. Jedoch darf man keineswegs denken, 

daß die, welche auf dieſe Weiſe philoſophiren, aller feſten Grundlage j 


1) In dieſen Büchern, die leider verſtümmelt auf uns gekommen ſind, 
entwickelt Cicero das Weſen der neueren Akademie. 

2) Sokrates behauptete nämlich, er wiſſe Nichts, als daß er Nichts wiſſe. 
Auch inſofern kann Sokrates als Vorgänger des Akademiſchen Skeptieismus 
angeſehen werden, als er der eigentliche Schöpfer der Dialektik iſt, die er be— 
ſonders gegen die Sophiſten anwandte, um ſie ihrer Irrthümer zu überführen. 

3, Arceſilas aus Pitana in Aeolien, Schüler des Polemo, Stifter der 
neueren Akademie (geb. 316 v. Chr., geſt. 241). Er behauptete, Etwas zu. 
wiſſen ſei nicht moglich, und ſelbſt dieſes, daß wir nichts wiſſen, können wir 
nicht mit Gewißheit wiſſen, ſondern nur meinen. (Cie. Academ. I. 12, 43.) 
S. Zeller Philoſ. der Griechen, Th. III. S. 288 ff. und unſere Schrift Cice- 
ronis in philosophiam merita p. 151 — 154. 

4) ueber Karneades ſ. die Anm. 4 zu Kap. 2. 
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entbehrten, auf die ſie ſich fügen können. Es iſt allerdings über 
dieſen Gegenſtand an einer anderen Stelle !) gründlicher geſprochen 
worden; indeß, weil manche Menſchen gar zu ungelehrig und zu trägen 
Geiſtes ſind, ſo iſt es gut, wenn ſie öfter erinnert werden. 

Wir haben nämlich nicht die Anſicht, Nichts ſei wahr, ſondern 
wir behaupten nur, allem Wahren ſei etwas Falſches beigemiſcht, 
und zwar von ſo großer Aehnlichkeit, daß ſich hierin kein ſicheres 
Merkmal für die Beurtheilung und Entſcheidung findet. Hieraus 
ergibt ſich die Folgerung 2): Es gibt vieles Wahrſcheinliche, was, 
obwohl es nicht gründlich erkannt 3) werden kann, dennoch, weil es 
eine klare und deutliche Vorſtellung erweckt“), dem Leben des Weiſen 
zur Richtſchnur dienen kann. 

VI. 13. Doch ich will jetzt, um mich von aller übeln Nachrede 
frei zu halten, die Anſichten der Philoſophen über das Weſen der 
Götter vorlegen. Hier müſſen nun, wie ich glaube, Alle zuſammen⸗ 
berufen werden, um zu entſcheiden, welche von dieſen Anſichten die 
wahre ſei. Dann erſt werde ich die Akademie für unverſchämt er⸗ 
klären, wenn entweder Alle übereinſtimmen, oder Einer ſich findet, der 
die Wahrheit gefunden hat. Daher möchte ich, wie es in den Syne— 
pheben 5) heißt, ausrufen: 


Aller Götter, aller Bürger, aller jungen Männer Schutz 
Ruf' ich, fordr' ich, fleh' ich weinend, jammernd und beſchwörend an, 


1) In den Academieis. S. Anm. 3. 

2) Mit Recht tadelt Shömann die Ungenauigkeit, mit der ſich hier 
Cicero ausgedrückt hat. „Denn nicht das folgt aus dem Mangel eines ſicheren 
Kriteriums der Wahrheit, daß es viel Wahrſcheinliches gebe, ſondern nur dieß, 
daß man ſich mit dem Wahrſcheinlichen begnügen müſſe. Gibt es deſſen Vieles, 
fo iſt das ein günſtiger Umſtand, der uns jenen Mangel weniger fühlbar machen 
kann, keineswegs aber aus ihm entſpringt. Beſſer wäre ſchon: esse tantum 
probabilia.“ 

3 quanquam non perciperentur. Percipere und comprehen 
dere entſprechen dem Griechiſchen xaradrußaveıv, welches von der gründ— 
lichen Erkenntniß (eigentlich Erfaſſung) der Dinge gebraucht wird. 

4) quia visum quendam haberent insignem et illustrem. Das Maskulinum 
visus heißt hier das, was in dem Geiſte eine Vorſtellung (pavraoiav, das 
Neutrum visum) erweckt. Vgl. Freund Latein. Wörterbuch unter visus. 


5, Synepheben (ovv&gpnpov), d. i. Jugendfreunde, ein Luſtſpiel des 
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nicht wegen einer leichtfertigen Sache, wie jener klagt, 


in dem Staat' geſchehen Hauptverbrechen: 
Vom verliebten Buhlen will die Dirne nicht annehmen Geld; 


(14) ſondern daß fie erſcheinen, erkennen und erachten, was von Re- 
ligion, Frömmigkeit, Heiligkeit, von religiöſen Gebräuchen, von 
Pflichttreue, Eidſchwur, was von Tempeln, Sühnhallen, feierlichen 
Opfern, was von den Aufpicien !) ſelbſt, denen ich vorſtehe, zu halten 
ſei. Denn alle dieſe Dinge müſſen auf die gegenwärtige Unterſuchung 
über die unſterblichen Götter bezogen werden. In der That, ſelbſt 
diejenigen, welche ſich im Beſitze einer beſtimmten Anſicht glauben, 
wird die ſo große Meinungsverſchiedenheit der gelehrteſten Männer 
über die wichtigſte Angelegenheit Zweifel zu hegen nöthigen. 

15. Dieß habe ich ſonſt ſchon oft, aber ganz beſonders damals 
bemerkt, als bei meinem Freunde Gajus Cotta ?) über die unſterb— 
lichen Götter ſorgfältig und gründlich geſprochen wurde. Als ich 


nämlich in den Lateiniſchen Ferien ) auf feine Bitte und Einladung 


zu ihm kam, traf ich ihn an, wie er in ſeinem Leſezimmer ſaß und 
ſich mit dem Senator Gajus Vellejus unterhielt, dem damals die 
Epikureer unter unſeren Landsleuten den erſten Rang anwieſen. Auch 
war Quintus Lucilius Balbus zugegen, der in der Stoiſchen Philo— 


Menander, das Statius Cäcilius aus Mailand, ein Kombdiendichter (geft. 170 
v. Chr.) in die Lateiniſche Sprache übertrug. Das Versmaß der angeführten 
Verſe ſind trochäiſche katalektiſche Tetrameter. 


1) Vogelſchau, Beobachtung der Weisſagevögel. Cicero ward im Jahre 
54 v. Chr. in ſeinem 54ſten Lebensjahre zum Augur gewählt. Das Amt der 
Auguren beſtand darin, daß ſie aus dem Fluge, den Stimmen und dem Freſſen 
der Vögel, ſowie auch aus der Beobachtung anderer Thiere und aus Himmels— 
erſcheinungen weiſſagten. Ihr Amt war lebenslänglich. Unter Romulus bes 
ſtand ihr Kollegium aus drei, unter Servius Tullius aus vier, ſeit Sulla aus 
fünfzehn Mitgliedern. Auch hatte Cicero eine Schrift de auguriis verfaßt, die 

aber verloren gegangen iſt. S. Adam's Noͤm. Alterthüm. Bd. 1. S. 329 ff. 


2) ueber Cotta, Vellejus, Balbus f. die Einleitung. S. 10 ff. 


8) Feriae Latinae, Bundesfeſt der Völkerſchaften Latiiums, wurden alle 
Jahre auf dem Albaniſchen Berge gefeiert; unter Tarquinius dauerten ſie nur 
Einen Tag, nach der Vertreibung der Könige zwei, ſpäter drei; zuletzt, wie zur 
Zeit Cicero's, vier Tage. Während dieſes Feſtes fand ein Stillſtand der öffent— 
lichen Geſchäfte ſtatt. S. L. Preller Röm. Mythologie S. 187 ff. 
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| ſophie ſolche Fortſchritte gemacht hatte, daß er den ausgezeichnetſten 
Griechen dieſer Schule an die Seite geſtellt wurde. Da nun ſagte 
Cotta, als er mich ſah: Du kommſt ſehr gelegen; denn es erhebt 
w fich zwiſchen mir und Vellejus über einen wichtigen Gegenſtand ein 
3 lebhafter Wortwechſel, und nach deiner Lieblingsbeſchäftigung dürfte 
; es nicht ungeeignet fein, wenn du dich an demſelben betheiligteſt. 
VII. 16. Nun auch mich dünkt, erwiderte ich, gelegen gekom- 
men zu ſein, wie du ſagſt. Denn ihr, drei Meiſter dreier Schulen!), 
findet euch hier beiſammen. Wäre auch Marcus Piſo ?) zugegen, ſo 
würde keine philoſophiſche Schule, wenigſtens Ben, die in Anſehen 
1 ſteht, ohne Vertreter ſein. 
I Hierauf entgegnete Cotta: Wenn die Schrift unſeres Antiochus, 
die er neulich unſerem Balbus hier zugeeignet hat, Wahrheit ent— 
hält, ſo haſt du keinen Grund deinen Freund Piſo zu vermiſſen. 
5 Denn Antiochus meint, die Stoiker ſtimmten mit den Peripatetikern 
in der Sache überein, und nur in den Worten wichen ſie von dieſen 
ab. Ich möchte wol deine Anſicht, mein Balbus, über dieſe Schrift 
wiſſen. 
N Meine Anſicht? fragte jener. Ich wundere mich, daß Antio⸗ 
0 chus, ein fo ausnehmend ſcharfſinniger Mann, nicht einſieht, daß ein 
ſehr großer Unterſchied ſtattfindet zwiſchen den Stoikern, welche das 
Sittlichgute von den äußeren Gütern nicht dem bloßen Namen, ſon— 
dern dem ganzen Weſen nach trennen, und den Peripatetikern, welche 
das Sittlichgute mit den äußeren Gütern ſo vermiſchen, daß Beides 
ſich bloß der Größe und den Graden, nicht aber dem Weſen nach von 


1) Der Stoiſchen, Epikureiſchen und der neuakademiſchen, der auch Cicero 
zugethan war. 
N 2) Marcus Pupius Piſo Calpurnianus, zehn Jahre Alter als 
Cicero, aber zwei Jahre ſpäter Conſul, war ein wiſſenſchaftlich gebildeter Mann, 
beſchäftigte ſich viel mit Philoſophie und war ein Anhänger der Peripatetiſchen 
Schule. Er war ein Schüler des Akademikers Antiochus (s. zu Kap. 3 Anm. 7.) 
geweſen; auch hatte er den Peripatetiker Staſeas viele Jahre bei ſich. Cicero 
läßt ihn in dem fünften Buche ſeiner Schrift über das höchſte Gut und Uebel 
die Lehre der Peripatetiſchen Schule über dieſen Gegenſtand nach der Auffaſſung 
feines Lehrers Antiochus vortragen. Von früher Jugend an ein Freund Cicero's, 
zerfiel er ſpäter wegen ſeiner freundſchaftlichen Geſinnung gegen Clodius mit 
jenem. 
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einander unterſcheide.!) Das iſt doch kein unbedeutender Wortſtreit, 
ſondern ein ſehr gewichtiger Sachſtreit. 17. Doch davon ein ander— 
mal 2); jetzt, wenn es recht iſt, zu dem, was wir begonnen haben! 

Mir iſt es recht, verſetzte Cotta. Indeß, damit auch unſer Freund, 
der ſich während unſerer Unterredung bei uns eingefunden hat, — 
er warf einen Blick auf mich — wiſſe, welcher Gegenſtand von uns 
beſprochen wurde: wir ſprechen von dem Weſen der Götter. Da mir 
dieſer Gegenſtand ſehr dunkel ſchien, wie er mir zu ſcheinen pflegt; 
ſo erkundigte ich mich bei Vellejus nach des Epikurus Anſicht hier— 
über. Darum, mein Vellejus, fuhr er fort, wenn es dir nicht läſtig 
iſt, wiederhole deinen angefangenen Vortrag. | 

Nun gut, ich will es thun, wiewol unſer Freund hier nicht 
mir, ſondern dir als Beiſtand gekommen iſt. Denn ihr Beiden, ſetzte 
er lächelnd hinzu, habt von demſelben Philo?) Nichts zu wiſſen ge— 
lernt“). | | 

Hierauf entgegnete ich: Was wir gelernt haben, mag Cotta zu— 
ſehen; ich wünſche aber nicht, daß du meineſt, ich ſei dieſem als Bei- 
ſtand gekommen; nur als Zuhörer bin ich gekommen, und zwar als 


1) Die Peripatetiſche Schule, deren Stifter Ariſtoteles iſt, nahm dreier: 
lei Güter und nebel an, die der Seele (die Tugenden und Laſter), die des 
Leibes (Geſundheit, Schönheit, Schwäche, Häßlichkeit u. ſ. w.) und die äußeren 
oder des Schickſals (Reichthum, Dürftigkeit u. ſ. w.) Als das höchſte Gut 
gelten ihr allerdings die Vorzüge der Seele; aber auch die Güter des Leibes 
und des Schickſals ſollen dem Weiſen begehrenswerth erſcheinen. Die Stoiker 
hingegen hielten nur die Tugend für ein Gut und das Laſter für ein Uebel; 
die Güter und Uebel des Leibes und des Schickſales ſahen ſie als gleichgültige 
Dinge an und nannten fie nicht bona und mala, ſondern commoda und in- 
commoda (d. h. Bequemlichkeiten und Unbequemlichkeiten). 


2) Dieſer Streitpunkt wird öfter von Cicero in ſeinen philoſophiſchen 
Schriften erwähnt, aber in dem dritten und vierten Buche ſeiner Schrift über 
das hoͤchſte Gut und Uebel ausführlich erörtert. Dieſe Schrift war zwar Das 
mals ſchon erſchienen; allein Cicero ſpricht ſich, indem er dieſe Worte dem 
Balbus in den Mund legt, fo aus, als ob Balbus dieſen Gegenſtand ſpäter 
einmal eroͤrtern wolle. N 8 

5, neber Philo ſ. zu Kap. 3, $. 6, Anm. 6. 

A) Beide, Cotta und Cicero, hatten den Neuakademiker Philo zum Lehrer 
gehabt. Sie hatten alfo beide von dieſem gelernt, Nichts könne mit Beſtimmt— 
heit gewußt werden. S. zu Kap. 1, 5. 1. Anm. 4. en e 

Cicero. Vom Weſen der Götter. 4 
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5 ein billiger, mit freiem Urtheile, durch keinen Zwang gebunden eine 1 
. beſtimmte Anſicht gern oder ungern in Schutz zu nehmen. 5 


VIII. 18. Hierauf ſagte Vellejus mit nicht geringer Zuver⸗ 
ſicht, wie die Philoſophen feiner Schule zu thun pflegen, um Nichts 
0 mehr bange, als daß er über irgend einen Gegenſtand einen Zweifel 
zu hegen ſcheine, als ob er friſch aus dem Götterrathe und aus Epi— 
kurus' Zwiſchenwelten !) herabgeſtiegen wäre: So hört denn nicht 

5 eitele und aus der Luft gegriffene Lehrſätze, nicht von einem Werk⸗ 

0 meiſter und Erbauer der Welt, dem Gotte in Plato's Timäus 2); 

| auch nicht von dem alten wahrſagenden Weibe, der rgovosg ) der 

| Stoiker, die man in unſerer Sprache Vorſehung nennen mag, noch 

| auch von der Welt ſelbſt, die mit Seele und Sinnen begabt ſei, von 
einem runden, brennenden, im Kreiſe ſich drehenden Gotte“), Phan⸗ 
tafiegebilden und wunderlichen Einfällen nicht vernunftgemäß reden⸗ 

ö der, ſondern träumender Philoſophen. | 


I 19. Mit was für Geiſtesaugen konnte denn euer Plato jene 


N 1) Die intermundia (ueTaxooue Ta ustakd i diectnuate, 
Hi Diog. Laert. X., 89.), die Zwiſchenwelten des Epikurus find das, was zwiſchen 
Erde und Himmel iſt; in dieſen Zwiſchenwelten hatten die Götter ihren Wohn⸗ 
} ſitz. Origines Philos. c. 22.: Kadnodaı yao Tov 9e EN rote ue r 
1 roowlors, o æνοu“ I In av οτ, e 0 ro Tod x00uoV 
N. oßxntngiov ToV HEod EHETO Eivaı Acyousvoy TE uEeraxooue. Ueber 
li Epikurus f. zu Kap. 16, ß. 43. 

N 2) Der Timäus ift ein Dialog, in dem Plato den Timäus ſeine An⸗ 
ſicht über die Schöpfung der Welt vortragen läßt. Timäus aus Locri Epis 
1 zephyrii in Großgriechenland, ein Zeitgenoſſe des Sokrates, war ein Pythago⸗ 
reer, deſſen Unterricht Plato genoſſen haben ſoll, 

5) Plutarch. r EvyEveias cap. 13: &xelvn uu (der Stoiker) 
n,, YonowoAoyos ,, s. ueber des Bellejus verkehrte Auf⸗ 
faſſung der Stoiſchen Pronba ſ. was dagegen Balbus II. 29, 73 ſagt. 
| | 3) Gott und Welt werden von den Stoikern ihrem Weſen nach als ein 
und dasſelbe angeſehen; die Welt umfaßt alles Wirkliche, und das Wirkliche 
1 iſt urſprünglich in der Gottheit enthalten. Daher wird die Welt mit Seele 
= und Sinnen begabt gedacht. Genaueres hierüber wird im zweiten Buche vors 
I getragen. Vgl. Zeller, Philoſ. der Griechen S. 76 ff. Cice r. N. D. II. 
| 
| 
| 


' 13, 34. Ueber Gott und Natur als identiſche Begriffe bei den Stoikern 
. ſ. zu II. 22, 57. Der Ausdruck brennend bezieht ſich auf den en 
I Aether, der die Welt durchdringt. S. Buch II, FR 15, $. 41. 
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kunſtreiche Schöpfung des ſo großen Werkes ſchauen, mit der er die 


Welt von Gott zuſammenſetzen und erbauen läßt? Welche Zurüſtung 
fand ſtatt? welche Werkzeuge, welche Hebel, welche Maſchinen, welche 
Gehülfen wurden bei dieſem ſo großen Prachtgebäude angewendet? 
Wie aber konnten dem Willen des Baukünſtlers Luft, Feuer, Waſſer, 
Erde gehorſam und unterthänig ſein? Woraus vollends ſind jene fünf 
Stoffgebilde !), aus denen ſich Alles entwickelt, hervorgegangen, ge⸗ 
ſchickt ſich fügend, um auf die Seele einzuwirken und Empfindungen 


zu erzeugen ). Es wäre zu weitläuftig gegen Alles zu reden; denn 


es iſt von der Art, daß es mehr gewünſcht als durch Forſchen ge— 
funden ſcheint. . 
20. Doch das iſt des Siegespreiſes werth, daß er, der uns die 


Welt nicht nur als eine geſchaffene, ſondern auch als eine beinahe 


mit der Hand gemachte vorführt, dennoch das ewige Beſtehen der— 
ſelben behauptet. Dieſer, meinſt du, habe die Phyſiologie 3), d. h. 
die Naturphilo ſophie, auch nur mit dem Lippenrande gekoſtet, der da 


4) „Plato im Timäus p. 53 C. ff. läßt die ſogenannten vier Elemente 
aus geometriſcher Geſtaltung der formloſen Urmaterie entſtehen, die Erde aus 
dem Kubus, das Waſſer aus dem Ikoſasder, die Luft aus dem Oktaéder, das 
Feuer aus dem Tetraéder, zu denen dann noch ein fünftes aus dem Dodekas⸗ 
der hinzukommt, über deſſen Beſchaffenheit er ſich nicht deutlich erklärt, welches 
aber nichts Anderes iſt als die von Späteren oft genannte nreunTn oO, 
quinta natura oder quinta essentia (Macrob. in Somn. Seip. I, 14, 20), d. h. 
der feinere, ätheriſche Stoff, aus welchem nach Ariſtoteles die Himmelskörper 
beſtanden, der das Ganze der Welt umfaßte und durchdrang.“ Schömann. 

2) apte cadentes ad animum afficiendum pariendosque sensus. So leſe ich 
mit Schoͤmann ſtatt ef fieiendum, das ſich in den Handſchriften befindet. 
Schömann bemerkt richtig, daß Plato die Seele aus keinem der hier erwähnten 
Urftoffe entſtehen laſſe; denn Plato ſetze Tim. 64 A — 68 C ausführlich aus: 
einander, wie die verſchiedenen Modifikationen und Miſchungen der Elemente 
geeignet werden die Sinnesorgane und mittelſt dieſer die Seele (ro poovıuov 
p. 64, B.) zu afficiren und sensus, d. h. Empfindungen, hervorzubringen. 
5) Unter Phyſiologie verſtehen wir jetzt Naturlehre; hier aber iſt es 
Naturphiloſophie. Plato ſah allerdings den hier gerügten Widerſpruch 
ein, aber er ertheilt (Timæus p. 41, A. B.) dem Schöpfer des Weltalls (r 
rode r navy yervnoavtı) die Macht kraft feines Willens das durch ihn 
5 ewig zu machen (& di Euod yevousva Advra Euod se- 
oyTos). | | 


A* 
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meint, irgend Etwas, was entſtanden ſei, könne ewig ſein? Denn 
welche Zuſammenfügung iſt nicht auflösbar? oder was gibt es, was, 
wenn es einen Anfang hat, nicht auch ein Ende hätte? Wenn aber 
euere Pronba von gleicher Beſchaffenheit !) iſt, Lucilius, fo frage ich, 
wie kurz zuvor, nach ihren Gehülfen, Maſchinen und der ganzen Ein⸗ 
richtung und Zurüſtung des geſammten Werkes. Iſt ſie aber von 
anderer Art, fo frage ich, warum fie eine vergängliche ) und nicht, 
wie der Platoniſche Gott, eine ewige Welt geſchaffen habe. 


IX. 21. Bei euch Beiden 3) aber forſche ich nach, warum die 
Weltbaumeiſter ſo plötzlich hervorgetreten ſind und zahlloſe Zeitalter“) 
geſchlafen haben. Unter Zeitaltern verſtehe ich jetzt nicht Zeiträume, 
welche in einer beſtimmten Anzahl von Tagen und Nächten durch die 
jährlichen Kreisläufe der Geſtirne zurückgelegt werden; denn ich be— 
kenne, daß dieſe ohne die Umdrehung der Himmelskörper nicht zu 
Stande gebracht werden konnten; aber es gab eine ſeit undenklicher 
Zeit beſtehende und durch keine Begränzung der Zeiten gemeſſene 
Ewigkeit. Doch von ihrer Dauer kann man ſich keine Vorſtellung 
machen?); denn es läßt ſich nicht einmal denken, daß es eine Zeit 
gegeben habe, als es noch keine Zeit gab. 


) Wie der Platoniſche Gott. Die Lesart der Handſchriften: Pronoea 
vero si vestra est hat Schömann richtig verbeſſert in: Pronoea vero vestra 
si eadem est. N 
2) Die Stoiker nehmen an, daß die aus dem Feuer hervorgegangene Welt 
| fih in das Feuer wieder auflöſe, dann aber wieder aus demſelben neu hervors 
1 gehe. S. zu II. 46, 118. | 
1 5) Bei Dir, Rucilius, und bei Plato. 
5 A) Saecula. Saeculum bedeutet Menſchenalter, dann ein Jahrhundert, 
N endlich überhaupt einen unbeſtimmten langen Zeitraum. 
| 5) Spatio tamen qualis ea fuerit intelligi non potest- Die Negation 
non fehlt in den meiſten Handſchriften; mit Recht aber hat fe Schö mann 
wieder hergeſtellt, der den Gedankenzuſammenhang dieſer Stelle fo angibt: Es 
gab vor der Erſchaffung der Welt und der Himmelskörper eine anfangsloſe 
und durch keine Zeitabſchnitte gemeſſene und abgetheilte Ewigkeit; doch von 
ihrer Dauer kann man ſich freilich gar keine Vorſtellung machen. Denn vor— 
ſtellen können wir uns die meßbare und begränzte Zeit; eine ſolche gab es 
aber nicht, ehe die Himmelskörper da waren, nach deren Bewegungen die Bet 
gemeſſen und e wird. 3 
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22. Warum war nun, ſo frage ich, mein Balbus, euere Pronda 
unthätig? Scheute ſie die Arbeit? Doch dieſe berührt die Gottheit 
nicht, und es war auch keine vorhanden, da alle Beſtandtheile der 
Welt, Himmel ), Feuer, Erde, Meer, dem göttlichen Willen gehorch— 
ten. Was war es aber, daß die Gottheit, wie ein Bauherr ?), die 
Welt mit Sternbildern und mit Lichtern ſchmückte? Etwa 3), damit 
die Gottheit ſelbſt beſſer wohnete? So hätte fie alſo vorher eine un= 
endliche Zeit hindurch offenbar in Finſterniß, wie in einer Kabache, 
gewohnt. Meinen wir aber, ſpäter habe ſie an dem bunten Wechſel 
Wohlgefallen gefunden, mit dem wir Himmel und Erde aufgeputzt 
ſehen? Welches Wohlgefallen kann hierin für die Gottheit liegen? 
Und wäre dieß der Fall, ſo hätte ſie es nicht ſo lange entbehren 
können. 

23. Oder ſind dieſe Einrichtungen, wie ihr gemeiniglich be— 
hauptet 4), der Menſchen wegen gemacht? Etwa der Weiſen wegen? 
Um Weniger willen alſo wurde eine ſo gewaltige Veranſtaltung der 
Dinge gemacht. Oder der Thoren ?) wegen? Aber für's Erſte hatte 
die Gottheit keinen Grund ſich um die Schlechten verdient zu machen; 


— 


1) Himmel ceoelum) iſt hier fo viel als Luft. 

2) aedilis. Die Aedilen hatten ihren Namen von aedes, d. h. Ge: 
bäude, weil ſie die Aufſicht über die öffentlichen Gebäude, überhaupt über die 
Stadt führten und auch für die Ausſchmückung der Stadt bei offentlichen Feſt— 
lichkeiten zu ſorgen hatten. Aus dem Beiſatze luminibus, Lichtern, hat man 
ſchließen wollen, ſie hätten auch die Erleuchtung der Stadt zu beſorgen ge— 
habt; allein die Worte signis et luminibus darf man nicht zu ängſtlich auf die 
Aedilen beziehen; ſowie die Aedilen die Stadt mit Statuen und andern Kunſt— 
werken ſchmückten, ſo ſchmückt Gott die Welt mit Sternbildern und Lichtern, 
d. h. mit leuchtenden Sternbildern. 

3, Im Lateiniſchen: Si, ut deus ipse melius habitaret. Dieß iſt durch 
eine Ellipſe zu erklären: Si deus mundum signis ornasset; wenn Gott die 
Welten mit Sternbildern geſchmückt hätte, um ſelbſt beſſer zu wohnen; ſo 
würde hieraus folgen, daß, bevor Gott dieſes gethan hatte, er in Finſterniß 
hätte leben müſſen. S. Wopkens, Leett. Tullian. p. 165 sq. ed. Hand. 

4) Vgl. II. 53, 133. 62, 154 ff. Zeller, Philoſ. der Griechen S. 90. 

5) Nach der Lehre der Stoiker ſind die Menſchen entweder Weiſe oder 
Thoren; die Weiſen find die Tugendhaften, die Thoren diejenigen, welche 
noch nicht zur Weisheit oder Tugend gelangt und daher noch Tafterhaft und 
ſchlecht ſind. 
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ſodann, was hat ſie hiermit erzielt? da alle Thoren ohne Zweifel 
ſehr elend find ), gerade deßhalb, weil fie Thoren find; denn was 
können wir wol ein größeres Elend nennen als die Thorheit? Fer— 
ner gibt es im Leben unendlich viele Widerwärtigkeiten, welche die 
Weiſen zwar durch Gegenrechnung der Annehmlichkeiten für ſich zu 
mildern wiſſen, die Thoren hingegen, weder wenn ſie kommen, zu 
vermeiden, noch wenn ſie da ſind, zu ertragen im Stande ſind. 


X. Diejenigen Philoſophen aber, welche die Welt für beſeelt 
und weiſe erklären, haben auf keine Weiſe eingeſehen, welcher Geſtalt 
das Weſen der Seele, die Vernünftigkeit 2), zukomme. Doch hiervon 
werde ich bald nachher reden 3); (24) für jetzt aber nur fo viel: Ich 
muß meine Verwunderung über den Stumpffinn derer ausſprechen, 
welche die beſeelte, unſterbliche und zugleich auch glückſelige Welt 
von runder Geftalt fein laſſen, weil nach Plato's “) Behauptung 
keine Geſtalt ſchöner ſei als dieſe. Doch mir dünkt die Walze oder 
das Viereck oder der Kegel oder die Spitzſäule ſchöner geſtaltet. Was 
für ein Leben aber wird dieſem runden Gotte zuertheilt? Natürlich 
daß er ſich in undenkbarer Schnelligkeit herumdrehe. Wie aber hier— 
in ein unwandelbarer Geiſt und ein glückſeliges Leben Fuß faſſen 
kann, begreife ich nicht. Was ferner in unſerem Körper, wenn er 
auch nur in ſehr geringem Grade davon berührt wird ), beſchwerlich 


1) S. unten III. 32, 79. 

2) Die meiſten Handſchriften leſen: animi naturam intelligentes; andere 
animi naturam intelligentis; zwei animi natura intelligentis; dieſe letzte Les⸗ 
art haben Erneſti, Schütz und Orelli aufgenommen; allein dieſe Wort: 
ſtellung widerſtrebt offenbar dem Sinne; denn man erwartet: intelligentis animi 
natura. Daher halte ich mit Schömann die Verbeſſerung Eichſtädt's, die 
auch Wolf und Moſer billigen, für richtig, nämlich: animi natura et intel 
ligentia in quam figuram cadere posset. Das Bindewort et hat hier, wie 
an unzähligen Stellen, explicative Bedeutung: animi natura, id est intelli- 
gentia. e 
5 Dieſer Satz wird unten Kap. 18, $. 48 weiter ausgeführt. 

4, Plato im Timäus p. 33 B. 

5, „Im Vorhergebenden war von der Umdrehung der Welt die Nede; jetzt 
wird zur Erde übergegangen, die ſich nicht umdreht, dafür aber von Froſt und 
Hitze leidet. Der Zuſammenhang des Raiſonnements iſt kürzlich dieſer: Die 
Erde, als ein Theil der Welt, iſt auch ein Theil Gottes; nun leidet aber die 
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iſt; warum ſollte dieſes nicht auch bei der Gottheit für beſchwerlich 
gehalten werden )? Denn die Erde iſt in der That, weil ſie ein Theil 
der Welt iſt, auch ein Theil Gottes. Nun aber ſehen wir ſehr große 
Landſtriche unbewohnbar und unangebaut, weil der eine Theil der— 
ſelben durch die ſtarke Einwirkung der Sonne verſengt wird, der an— 
dere wegen der weiten Entfernung der Sonne vor Schnee und Eis 
erſtarrt iſt. Iſt alſo die Welt Gott, und ſind dieſe Landſtriche Theile 
der Welt, ſo muß man behaupten, daß die Glieder Gottes theils 
glühend heiß theils eiskalt ſind. 
| 25. Dieſes ift nun euere Anſicht, Lucilius. Was aber die üb— 
rigen Anſichten ?) anlangt, fo will ich von dem älteſten der frühe— 
ren Philoſophen ausholen. 

Thales )) aus Milet, der zuerſt über dergleichen Gegenſtände 


Erde theils an Froſt theils an Hitze; folglich auch Gott. Wie aber Froſt 
und Hitze zu leiden dem Menſchen ſehr unangenehm iſt, fo iſt nicht zu be— 
zweifeln, daß es nicht auch Gott unangenehm ſei: was ſich denn mit der 
Seligkeit Gottes nicht wohl verträgt.“ Schömann. 

) Nach Schömann's Muthmaßung afficiatur flatt der handſchrift— 
lichen Lesart significetur, die keinen verftändigen Sinn gibt. 

2) Die Handſchriften leſen: qualia vero sint ab ultimo repetam superio- 
rum. Orelli interpretirt nach Beier (ad Office. T. I. p. 113.) ſo: qualia 
vero sint; ab ultimo repetam, superiorum. Doch dieſe Wortſtellung iſt nicht 
zu billigen. Richtiger iſt die Anſicht derer, welche meinen, daß nach qualia 
vero das Wort ceterorum oder cetera ausgefallen ſei. Wie ungenau übrigens, 
ja ſelbſt unrichtig den Uebergang von dem erſten Theile des Epikureiſchen Vor— 
trages zu dem zweiten Cicero hier gemacht habe, darüber ſ. die Einl. S. 13. 

5) Thales aus Milet, Stifter der Joniſchen Schule (um 600 v. Chr.), 
ſchrieb ſeine Lehren nicht auf, ſondern dieſe, anfänglich durch mündliche Ueber— 
lieferung fortgepflanzt, wurden erſt ſpäter, z. B. von Ariſtoteles, aufgezeichnet. 
Als Urſtoff der Dinge nahm er das Waſſer an Alriftot. Metaphyſ. I. 3.); 
dieſen Urſtoff dachte er ſich lebendig, beſeelt; in ihm liegt eine bewegende, 
lebendig bildende Kraft, die bewegende und geſtaltende Seele, welche die Dinge 
zur Entwickelung bringt. Aus dem Waſſer hat ſich die Welt entwickelt und 
beſteht fort durch die Nahrung des Feuchten. Cicero oder vielmehr ſeine 
Griechiſche Quelle, Phädrus (J. d. Einl. S. 13), ſtellt Thales' Anſicht infofern 
nicht richtig dar, als er die Gottheit als die Vernunft darſtellt, welche Alles 
aus dem Waſſer bilde. Zwar knüpft er den Geiſt an das Waſſer, doch ſo, 
daß der Geiſt als über ihm ſtehend erſcheint, während nach Thales Geiſt und 
Stoff in einander liegen. Vergl. Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete der 


alten Philoſophie S. 34 ff. 
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Unterſuchungen anſtellte, erklärte das Waſſer für den Urſtoff der $ 
Dinge, die Gottheit aber für einen Geiſt, der aus dem Waſſer Alles! 
bilde. Wenn die Gottheit ohne Empfindung und Bewegung !) fein 
kann, warum knüpft er an das Waſſer den Geiſt ), wenn der N 
ſelbſt ohne Körper beſtehen kann? 


Anaximander's ) Meinung if, die Götter ſeien entſtanden, ! 
in langen Zwiſchenräumen auf- und untergehend, und ſie ſeien die 4 
unzähligen Weltkörper. Doch wie können wir uns Gott anders als 
ewig vorſtellen? 


256. Hierauf nimmt Anaxim enes “) die Luft als Gottheit 


1) Ich leſe nach Erneſti's Muthmaßung: Si dii possunt esse sine 
sensu et motu, was auch Kriſche a. a. O. S. 41. für richtig hält. Die 
Handſchriften haben mente ſtatt motu. Denn erſtlich widerſtreitet, wie Kriſche 
richtig bemerkt, mente dem Vorhergehenden; ſodann wird dadurch das Epiku— 
reiſche verwiſcht, durch das Wort motu aber treffend bezeichnet. Soll nämlich 
Gott ein Geiſt ſein, ſo kann er weder Empfindung noch Bewegung, das heißt 
keinen Körper haben, und ſo müßten die Götter um den ganzen Genuß ihrer 
ewigen Glückfeligkeit kommen. 

2) Im Texte ſteht bloß: cur aquae adjunxit, wozu man aus dem Vor— 
hergehenden mentem ergänzen muß. Unnöthig iſt die Muthmaßung Schö— 
man n's: cur aquae mentem, menti autem cur aquam adjunxit, 

5) Anaxim ander gleichfalls aus Milet, Joniſcher Philoſovh, geb. 615 
v. Chr., geſt. 520. Seine Schriften find ſämmtlich bis auf ſehr unbedeutende 
Vruchſtücke verloren gegangen. Er nahm als Urweſen (cr das dreigorv, 
das Unendliche, an (Aristotel. Metaph. III, 4.), welches Alles umfaßt und das 
das Göttliche und Ewige iſt (ro gero, adavarov xai avWAsdoor), wäh: 
rend alles Andere vergänglich iſt. Es iſt zwar ein materieller Grundſtoff, aber 


verſchieden von den vier bekannten Grundſtoffen; es iſt in ewiger Bewegung 


und Thätigkeit, um die Gegenſätze, Warmes und Kaltes, Trockenes und Naffes 
u. ſ. w. auszuſcheiden und zur Entwickelung zu bringen. Aus ihm iſt Alles 
hervorgegangen, und fo auch die Götter (nativos esse deos), welche deßhalb 
auch vergänglich ſind. Die Götter verſetzt er auf die Geſtirne. In Beziehung 
auf die Geſtirne macht der Epikureer den unpaſſenden Zuſatz: in langen Zwifchens 
räumen auf- und untergehend. S. Kriſche, Forſchungen auf dem Gebiete 
der u Philoſ. ©. 42 ff. . 

4) Anaximenes gleichfalls aus Milet und Joniſcher Philoph, ein Freund 
des Anaximander (um 545 v. Chr.). Auch ſeine Schriften ſind nicht auf uns 
gekommen. Er nimmt als Urſtoff die unendliche Luft an (Aristotel, 
Metaph. 1, 3.). Sowie unſere Seele Luft ift und uns beherrſcht, fo umfaßt 
die Luft das ganze Weltall. Die Luft, begabt mit Bewegung, thätiger Kraft, 
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an und behauptet, dieſe werde erzeugt, ſei unermeßlich und unbe⸗ 
gränzt und befinde ſich in ewiger Bewegung: als ob entweder die 
Luft ohne irgend eine Geſtalt Gott ſein könne, zumal da Gott nicht 
nur irgend eine, ſondern die ſchönſte Geſtalt haben ſollte, oder nicht 
alles Entſtandene der Sterblichkeit anheimfalle. 


Xl. Sodann folgt Anaxagoras ), der feinen Unterricht 
von Anaximenes erhielt. Er war der Erſte, der behauptete, die An⸗ 
ordnung und Bewegung aller Dinge werde durch die Kraft und Ver— 
nunft eines unendlichen Geiſtes beſtimmt und zu Stande gebracht. 
Hierbei überſah er, daß weder eine mit Empfindung verbundene und 
zuſammenhängende Bewegung in dem Unendlichen irgendwie denkbar 
ſei, noch überhaupt eine Empfindung, welche ſein Weſen, ohne ſelbſt 
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iſt die Erzeugerin aller Dinge. Daß Anaximenes die Luft für Gott erklärte, 


ſagt Stobaeus I. p. 56. Avcgi¹ i Tov dom (anepnvaro FEeo»), fügt 
aber hinzu: er de Unaxovsıy Eni Twv odrον Asyoufrwv Tas Evoıxovoas 
Tois OToıyeiois 7 Tois OWuacı dvvausıs. Cicero oder feine Griechiſche 
Quelle, der Epikureer Phädrus, ſtellt das in dem Urſtoff liegende Göttliche als 
einen individuellen Gott dar und hält daher der formloſen Luft die Menſchen— 
geſtalt der Epikureiſchen Götter entgegen. Auch war es durchaus verkehrt, 
die Luft, die Anaximenes als das Urweſen erklärt, aus dem Alles, alſo auch 
die gewöhnlich ſogenannte Luft, hervorgegangen iſt, und Gott, d. h. die dem 
urweſen von Ewigkeit her inwohnende göttliche Kraft, für geworden zu ers 
klären. Das Göttliche des Urftoffes wird mit den vorhandenen Göttern des 
Glaubens verwechſelt. S. Kriſche Forſchungen S. 52 ff. 


) Anaxagoras aus Klazomenä, einer Stadt Joniens, geb. 496 v. Chr., 
ein Philoſoph der Joniſchen Schule; er ging nach Athen, wo ihn auch Perikles 
hörte; wegen Gottesverleugnung angeklagt, mußte er Athen verlaſſen und 
ſtarb in der Verbannung zu Lampſakus, einer Stadt Myſiens, im Jahr 428. 
Von feinem Buche über die Natur haben wir nur Bruchſtücke bei Simplieius. 
Er ſtellte den Satz auf: Evta yonuare iv 0uod, Eira Vo &AdWv 
aur diexocunde (Diog. L. 2, 6.), d. h. urſprünglich war Alles zuſammen, 
ein ungeordnetes Gemiſch; da kam der vovs, die Vernunft, und ordnete Alles. 
Noos Eotiv Äneıpov zul avroxgatts xc uluıxraı ovdevi yonuarı, 
ale uovvov auTo Ep’ Ewvrov EotTiv (Fragm. 8. ap. Schaubach), d. h. die 
Vernunft iſt unendlich (durch Nichts beſchränkt), nach ſelbſtändiger Macht und 
Willen herrſchend, mit keinem Anderen vermiſcht, ſondern allein für ſich be— 
ſtehend. Er war alſo der Erſte, der eine von dem Stoffe getrennte Vernunft 
aufſtellte. Vgl. Kriſche a. a. O. S. 60 ff. | 
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von ihr berührt zu fein, haben würde 1). Sodann wenn er dieſen 
Geiſt gleichſam ein lebendes Weſen ſein läßt, ſo muß etwas Inneres 
da fein, wonach er lebendes Weſen genannt wird ). Was iſt aber 
in höherem Grade ein Inneres als der Geiſt? Alſo muß er mit einem 
Aeußeren, einem Körper, umgeben werden. 27. Weil nun Anara= 
goras dieſer Anſicht nicht iſt, ſo ſcheint der unverhüllte und einfache 
Geiſt ohne einen Zuſatz, durch den er empfinden könnte?), unfer Vers 
ſtandesvermögen und Faſſungskraft zu überſteigen. 


Alkmäon )) aus Kroton, welcher der Sonne, dem Monde 


1 Nach Epikur's Anſicht kann das Unendliche (der rein, alles Stoffes, 
aller Körperlichkeit eutbehrende Geiſt) weder Bewegung noch Empfindung haben, 
weil der Geiſt beide Thätigkeiten nicht in ſich ſelbſt hat, ſondern in dem Körper. 
Wo aber beide Thätigkeiten nicht Statt finden können, da iſt auch das davon 
unzertrennbare Körperliche aufgehoben, und der unendliche Geiſt kann nicht 
Gott und dieſer nicht durch Bewegung wirkſam fein, weil er inſofern der Bes 
wegung und Empfindung beraubt, körperlos iſt und als ſolcher nicht auf die 
Körperwelt Einfluß zu üben vermag, wie Kriſche a. a. O. S. 66 ſich aus— 
drückt. Die Worte: neque sensum omnino, quo non ipsa natura pulsa sen- 
tiret erkläre ich nach einer in der Lateiniſchen wie auch Griechiſchen Sprache 
häufigen Verſchränkung fo: neque sensum omnino, quem natura, etsi eo non 
esset pulsa, sentiret (ſ. unſere Lat. Grammat. 5. 145, 10. und Anmerk 17. 
Das Wort natura beziehe ich auf das vorhergehende in infinito; es iſt alſo der 
unendliche Geiſt (ons); die Negation beziehe ich auf pulsa und sentiret nehme 
ich bedingt. Weniger richtig ſcheint Schöo mann die Worte natura non pulsa 

* als ablativi absoluti zu faſſen und zu überſetzen: ohne daß doch ſein Weſen 
einen Eindruck von Außen empfinge. 

2, Wenn der vods (Geiſt) des Anaxagores ein lebendes Weſen (800 
ſein ſoll, ſo muß er nach Epikur's Lehre mit einem Aeußeren, einem Körper, 
umgeben ſein. Denn jedes lebende Weſen muß nach ihm aus einem Inneren 
(der Seele) und aus einem Aeußeren (dem Körper) beſtehen. Nun aber ſtellt 
Anaxagoras ſeinen Geiſt ganz körperlos dar. Alſo kann auch dieſer Geiſt nicht 
begriffen werden; denn nach Epikur kann nur das mit einem Koͤrper Ver— 
bundene von uns begriffen werden. 

3) Des Anaxagoras Ausdrücke: o auıyns, anAodg (Aristotel. de 
Anima 1, 2, 13 u. ſonſt), durch welche er den 900 als von aller Materie 
frei bezeichnen will, werden hier in Epikureiſcher Weiſe genommen: unverhüllt, 
von keinem Körper verdeckt. S. Kriſche a. a. O. S. 67 f. 

4) Alkmäon wird von Mehreren den Pythagoreern zugezaͤhlt, doch 
mit Unrecht. Weder der Joniſchen noch der Pythagoreiſchen Schule gehörte 
er an. Ausführlich handelt über ihn Kriſche in den angeführten Forſchungen 
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und den übrigen Geſtirnen und außerdem der Seele Göttlichkeit bei⸗ 
legte, bemerkte nicht, daß er ſterblichen Weſen ) Unſterblichkeit 
beilege. 1 
Was ſoll ich von Pythagoras?) ſagen? Indem er eine 
über das ganze Weltall verbreitete und dasſelbe durchdringende Seele 
annahm, aus der unſere Seelen gleichſam abgepflückts) wurden, über- 
ſah er, daß durch Losreißung der menſchlichen Seelen Gott zerpflückt 
| und zerriſſen werde, und daß, ſobald die Seelen unglücklich ſeien, wie 
N es ſo häufig der Fall iſt, dann auch ein Theil Gottes unglücklich ſei. 
Das aber iſt unmöglich. 28. Warum ſollte aber die menſchliche 
Seele Etwas nicht wiſſen, wenn ſie Gott wäre? Wie wäre ferner 


S. 68 ff. Er war ein jüngerer Zeitgenoſſe des Pythagoras und wird als 
erſter Anatom des Alterthums genannt. Ariſtoteles (de Anima I. 2, 17.) führt 
von ihm an: S Yyao avrnv (nv woyaw) dsavarov eivar dia To 
Zoıx&vaı Tois d$avaroıs‘ Todro d vnagpyeiv avi Ws de xıvovußon' 
zıweioder yag xai Ta Hein navra ovveyös ael, oeAnvnv, Idiov, 
rob dor&gus zei Tor Ovoavov ÖAov. Vergleichen wir dieſe Worte mit 
denen Cicero's, ſo ſehen wir, daß er oder vielmehr fein Spikureiſcher Gewährs— 
mann ſie nicht genau genommen hat, indem er die Unſterblichkeit an die Gött— 
lichkeit knüpft, ſtatt ſie aus der ewigen Bewegung der Geſtirne und der Seele 
abzuleiten. | 

1) Sonne, Mond und die übrigen Geſtirne, ſowie auch die Seele werden 
von Epikur als Zuſammenſetzungen von Atomen angeſehen und müſſen deßhalb 
vergänglich ſein. 

2) Pythagoras aus Samos, Schüler des Pherekydes, ſtiftete die Ita— 
liſche oder die nach ihm benannte Pythagoreiſche Schule, geb. 582 v. Chr., 
geſtorben zu Kroton in ſehr hohem Alter. Nach ihm iſt das Centralkeuer das 
Vollkommenſte der ganzen Natur, die Weltſeele, die Gottheit. Der Pythagoreer 
Philolaus (Stob. I. p. 488) bezeichnet dieſes Centralfeuer als untno 9e, 
ſo daß bloß die Götterſeelen zunächſt aus der Weltſeele hervorgehen, während 
die Menſchenſeelen erſt aus der vom Centralfeuer erwärmten (Stob. I. p. 529 sqg.) 
Spiegelſcheibe der Sonne abgeleitet werden. S. Kriſche Forſchungen auf dem 
Gebiete der alt. Philoſ. S. 83. Die Darſtellung Cicero's oder ſeiner Griechi— 
ſchen Quelle ift mehr im Geiſte des Stoicismus, wie bei Sext. Emp. adv. 
Math. IX, 127.: F vUndoyeıw nvevue, TO die TTavTos To) x00uov 
dinxov Wuyns Toonorv. 

3) ex quo nostri animi carperentur, Vgl. Cicer. de Divin. I. 49, 
110, de Senect. 21, 78.: Pythagoras Pythagoreique nunquam dubitarunt, quin 
ex universa mente divina delibatos animos haberemus, Diog. L. 8, 28,: 
ly dE Tv yvynv anoonaoua wldEgos. 
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dieſer Gott, wenn er nichts Anderes wäre als Seele, der Welt ein— 
geheftet oder eingegoſſen !)? 
Hierauf Renophanes ). Dieſer behauptete, daß in Ver⸗ 
bindung mit dem Geiſte auch noch das All, das unendlich ſei, Gott 
ſei. Er unterliegt in Betreff des Geiſtes ſelbſt einem gleichen Tadel 
wie die Anderen 3); in Betreff der Unendlichkeit aber einem noch ftär- 
keren, weil in ihr weder irgend eine Empfindung noch irgend eine 
Verbindung ſtattfinden kann 4). 
Ja, Parmenides ) bringt ein erdichtetes Weſen mit einer 


1) Nach Epikur nämlich kann ein koͤrperloſes Weſen nicht auf ein Koͤrper— 
liches einwirken, alſo der körperloſe Gott des Pythagoras auch nicht die Welt 
durchdringen. Allein da des Pythagoras Weltſeele ein feuriger Aether iſt, ſo iſt 
des Epikureers Einwurf nichtig. 

2) Kenophanes aus Kolophon (um 550 v. Chr.) wanderte um 536 
nach Elea in Großgriechenland; er war der Stifter der Eleatiſchen Schule. 
Von feinen Gedichten (3. B. 7repi PVCEwe) find nur noch Bruchſtücke übrig. 
Als urweſen nimmt er das Eine (To En an; dieſes iſt Gott und das 
Seiende (Aristotel. Met. I, 5. p. 18.). Das Seiende iſt nicht entſtanden 
(ayevntov), iſt ewig (cνονõο]); Gott iſt das Mächtigſte (xgarıorov) und 
Einer; Gott iſt durchweg gleich (Mayen Ouosov) und daher kugelgeſtaltig 
Opaıgosıdas) zu denken, ſowie auch erhaben über die Gegenſätze des Un⸗ 
endlichen und Endlichen, des Unbewegten und Bewegten. Wir ſehen alſo, daß 
Xenophanes' Sätze von Cicero oder vielmehr von feinem Griechiſchen Gewährs— 
mann unrichtig aufgefaßt find. S. Kriſche Forſchungen S. 95 ff. Richtiger 
drückt ſich Cicero in Academ. II. 37, 118. aus: Xenophanes (dixit) unum esse 
omnia, neque id esse mutabile, et id esse deum, neque natum unquam et 
sempiternum, conglobata figura. Der Zuſatz an unferer Stelle: quod esset in- 
finitum, widerſtrebt durchaus der Lehre des Xenophanes und muß wol auf 
ſpätere Schriftſteller zurückgeführt werden, welche den Begriff des Unendlichen 
in die Sätze des Xenophanes hineingedeutet haben. 

5) Nämlich Thales (e. 10, $. 25.) und Anaxagoras (e. 11, 6. 26.). 

4) Nach Epikur iſt von dem Unendlichen das Körperliche und ſomit auch 
die Empfindung ausgeſchloſſen (ſ. d. Bemerkung zu §. 26.), ebenſo auch die 
Verbindung (conjunctum), welche das Körperliche vorausſetzt. 

5) Parmenides aus Elea in Großgriechenland (um 450 v. Chr.), 
Schüler des Tenophanes. Die Bruchſtücke feines philoſophiſchen Gedichtes 16 
pVoEws find in Fülleborn's Beiträgen VI. St. geſammelt. Er nimmt als 
lirwefen das Seiende (To Eov) an, das nicht geworden, ſondern ewig iſt und 
nur durch die Vernunft erkannt wird. Ihm allein kommt Wahrheit zu. Von 
dem Seienden ſchied er das Sinnliche, das Gewordene, dem nur Schein zu— 
kommt. 


* 
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kranzförmigen Geſtalt zuwege, — er nennt es Stephane) — 
einen zuſammenhängenden glühenden Lichtkreis, der den Himmel um- 
gürtet. Dieſen Kreis nennt er Gott ). An ihm kann man weder 
eine göttliche Geſtalt noch Empfindung ahnen ?). Auch noch viele 
andere Hirngeſpinſte finden ſich bei ihm. Denn Krieg, Zwietracht, 
Leidenſchaft und Anderes der Art führt er auf die Gottheit zurück ), 
was durch Krankheit oder Schlaf oder Vergeſſenheit oder Alter er— 
liſcht. Ein Gleiches ſagt er von den Geſtirnen 5), das jedoch, ſchon 
bei einem Anderen ©) gerügt, bei dieſem übergangen werden ſoll. 


1) D. h. Kranz oder Krone. Parmenides nimmt übereinander ges 
fochtene Kugelkronen (orepavas regınenkeyusvas EneAAnAovs, ſiehe 


Stob. I. p. 482 sd.) an, von denen die einen aus dem Dünnen (EY Tod dgaıod),- 


d. h. aus dem Lichte, die anderen aus dem Dichten (Se Tod nrvxvod), d. h. 
aus der Finſterniß, beſtehen; zwiſchen dieſen liegen andere, die aus Licht und 
Finſterniß gemiſcht find. Die alle umfaſſende Krone iſt feſt wie eine Mauer, 
nnd unter ihr liegt eine feurige Krone; auch die mittelſte von allen iſt feſt, 
und um ſie liegt wieder eine feurige. In der Mitte aller Kronen, im Centrum 
der Welt, wohnt die Gottheit. S. Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete der 
alt. Philoſ. S. 106 f. Cicero oder vielmehr ſein Griechiſcher Gewährsmann 
faßt des Parmenides Lehre nur ganz oberflächlich auf, und wie im Somn. 
Seipionis e. 4.: quorum (der neun Kreiſe) unus est caelestis extimus, 
qui reliquos omnes complectitur, summus ipse deus, arcens et 
continens ceteros, in quo infixi sunt illi qui volvuntur stellarum eursus 
sempiterni, erklärt er nicht, wie Parmenides, die mittlere Krone für Gott 
(d. h. den Sitz der Gottheit), ſondern, wie Plato, die oberſte, den Himmel 
umgürtende. 


2) Das heißt nach Parmenides: Hier iſt der Sitz der Gottheit. 
5) Nach Epikur nämlich kommt dem Gotte die menſchliche Geſtalt und 


Empfindung zu. Beides aber kann er nicht mit des Parmenides“ Feuerkrone 
vereinigen. 


4) D. h. dieſe Dinge macht er zu göttlichen Weſen, obwol fie vergänglich 


ſind. Des Parmenides Gottheit erzeugte zuerſt den Eros chier bei Cicero 
cupiditatem), der die Gegenſätze, das Licht und die Finſterniß, miſcht und einigt. 
Die Ausdrücke: beilum, discordia, Krieg, Zwietracht, beziehen ſich auf den 
Kampf entgegengeſetzter Kräfte, die als perſönliche Weſen, als Götter, gedacht 
werden. Unter cetera generis ejusdem verſteht Kriſche a. a. O. S. 113.: 
Eels, Koros, "Ey%os. | 

5, Parmenides erklärte die Geſtirne für p 


erſoͤnliche göttliche Weſen. | 
6). Nämlich beim Alfmäon. S. $. 27. 85 
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XII. 29. Empedokles!) aber, der ſich auch ſonſt viele 
Fehler zu Schulden kommen läßt, ſtrauchelt auf die ſchimpflichſte 
Weiſe in ſeiner Meinung von der Gottheit. Denn die vier Urſtoffe, 
aus denen nach ſeiner Anſicht Alles beſteht, erklärt er für göttlich, 
und doch leuchtet ein, daß fie entſtehen und vergehen und aller Em— 
pfindung entbehren 2). 

Protagoras“) vollends, der von den Göttern überhaupt 
keine deutliche Anſicht zu haben bekennt, ob ſie ſeien oder nicht ſeien, 
oder von welcher Beſchaffenheit ſie ſeien, ſcheint von dem Weſen der 
Götter keine Ahnung zu haben. 

Wie? Demokritus ), der bald gewiſſe Bilder ) und ihr 


E | 


1) Empedokles aus Agrigent in Sicilien (um 450 v. Chr,), ein Philos 
ſoph der Joniſchen Schule, hatte ein Gedicht ect pvoews, über die Natur, 
in drei Büchern geſchrieben, deſſen Bruchſtücke von Fr. Wilh. Sturz in: Em- 
pedocles Agrigentinus u. ſ. w. Lips. 1810 gefammelt find. Als Urweſen ſetzt 
er das Eine (To &), das göttliche Ureine. In der Weltbildung nimmt er 
zwei Grundkrafte an, die Liebe (pılia) und den Streit (veixos). Aus dem 
Einen gingen die vier Grunditoffe, Feuer, Luft, Erde und Waſſer, hervor, 
welche die vier Wurzeln (Hılwuare) aller Dinge find. Sie find ewig; denn 
ſie haben in dem Einen von Ewigkeit her gelegen. Sie ſind göttlich; denn ſie 
ſind aus dem göttlichen Ureinen hervorgegangen, und werden von Empedokles 
auf die mythologiſchen Götter zurückgeführt, nämlich auf Zeus (das Feuer), 
Here (die Luft), Aidoneus (die Erde) und Neſtis (das Waffen. S. Kriſche 
a. a. O. S. 125 ff. ü 

2) Der Epikureer kann von ſeinem Standpunkte aus die vier Grundſtoffe 
nur als entſtandene und vergängliche und aller Empfindung entbehrende Körper 
und daher auch nicht als göttlich betrachten. 

5) ueber Protagoras ſ. zu I. 1, 2. ueber ſeine atheiſtiſche Anſicht 
vgl. unten zu I. 23, 63. 42, 117. Er ſtellt den Satz auf: der Menſch iſt 
das Maß aller Dinge, der feienden, wie ſie ſind, der nicht ſeienden, wie 
fie nicht find, d. h. der Menſch iſt das Kriterium der Dinge; wie fie ihm ers 
ſcheinen, ſo ſind ſie, wie nicht, ſo ſind ſie auch nicht. Es gibt alſo nur ſub— 
jektive Vorſtellungen, aber keine objektive Wahrheit. Das Wiſſen beruht bloß 
auf Wahrnehmungen. Da wir nun von der Gottheit keine Wahrnehmungen 
haben, ſo war auch des Protagoras Zweifel in Betreff der Gottheit natürlich. 

4) Demokritus aus Abdera in Thracien, geb. 460, geſt. 357 v. Chr., 
erweiterte und bildete die von Leueippus gegründete Atomenlehre aus. Von 
feinen zahlreichen Schriften find uns nur einzelne Sätze aufbewahrt worden. 

5, dag. Man vergleiche mit unſerer Stelle das I. 43, 120. und bei 
Sextus Emp. IX, 19. über Demokrit's Lehre Geſagte. Außerdem vergleiche 
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Herumflattern ) unter die Götter zählt, bald das Weſen ?), das die Bil- 
der ausſtrömt und entſendet, bald unſer Wiſſen und unſere Erkennt— 
niß 3), iſt er nicht in dem größten Irrthume befangen? Da er zu⸗ 
gleich auch behauptet, weil Nichts für immer in feinem Zuſtande ver- 
bleibe, fo ſei überhaupt Nichts ewig: hebt er damit nicht die Gott— 
heit gänzlich auf, dergeſtalt, daß er keine Vorſtellung von ihr übrig 


läßt “)? 
3 
man Kriſche a. a. O. S. 148. Die siche find nach Demokrit Bilder, 
welche von den Dingen ausſtrömen und, die äußere wie die innere Beſchaffen⸗ 
heit derſelben an ſich habend, durch den Körper in die Seele eindringen. In⸗ 
dem ſie nun von der Seele aufgefaßt werden, ſo entſteht die Wahrnehmung 
und Erkenntniß der Dinge. Auch die Vorſtellung von den Göttern wird das 
durch gewonnen, daß von ihnen Bilder ausſtrömen und in unſere Seele eins 
dringen. 
) imagines earumdue eireuitus, d. h. die herumflatternden Bilder. 
| Die Bilder nämlich werden, ſobald fie ſich von den Dingen adgelöft haben, als 
in der Luft herumflatternd gedacht. um Demokrit's Anſicht noch mehr in's 
Lächerliche zu ziehen, bezeichnet der Epikureer den einen Begriff „herumflatternde 
Bilder“ durch zwei Subſtantive: Bilder und ihr Herumflattern. Cicero meint 
hier die Bilder, welche von den Göttern ausſtroͤmen (ſ. die Anm. 5 auf S. 62.; 
anders faßt Kriſche a. a. O. S. 143 die Stelle auf). Uebrigens darf man 
darin keinen Anſtoß finden, daß die Bilder als Götter bezeichnet werden und 
nicht vielmehr die Erſcheinungen, welche durch die Bilder bewirkt werden; denn 
die Bilder tragen, wie wir kurz zuvor bemerkt haben, das Weſen deſſen an 
ſich, von dem ſie ausſtrömen. 
2) illam naturam, quae imagines fundat ac mittat. Kriſche a. a. O. 
S. 151. verſteht unter natura das Weſen, von dem die Bilder ausſtrömen, 
welche uns die Wirklichkeit des Urbildes zeigen, alſo die wirklichen Götter im 
Gegenſatze zu ihren Erſcheinnngen. Ich verſtehe darunter Demokrit's did n, 
Nothwendigkeit, Aristot. de gen. anim. 5, 8.: Anuoxgıros Tavra avayEi 
Eis avayınv, Diog. L. IX, 45. Dieſe ift das Prinzip der Bewegung, das 
urſprünglich und ewig iſt, die weltbildende Urſache, durch welche Alles entſteht 
und vergeht, und das die Atome, die eine abſolut träge Maſſe find, in Bes 
wegung ſetzt und daher auch als die Erzeugerin der von den Dingen aus— 
ſtröͤmenden Bilder (quae imagines fundat ac mittat) aufgefaßt werden kann. 
3, Anuoxgıros vodv Tov Feov Ev nvgi Opaıgosıdei (dnepnvaro), 
Stob. I, p. 56. Gott ift alſo die Vernunft und das Subſtrat fphärifche Feuers I 
atome. Da nun Demofrit die menſchliche Seele (WV yn) und den göttlichen } 
Geiſt (vous) für identiſch hält, fo wird hier von Vellejus unfere ZEN: | 
kraft für einen Gott erklärt. 
9 Demokrit behauptete, die göttlichen Weſen ſeien duspsapra ,,, | 


o dpdapra DE (Sext, adv. Math. IX, 190. Denn auch die Götter ſind 
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Wie? Die Luft, welche Diogenes ) von Apollonia als 
Gottheit annimmt, mit welcher Empfindung oder mit welcher Salt 
Gottes kann fie verbunden ſein? 

30. Ferner: von Plato's 2) Mangel an Uebereinſtimmung 
in ſeinen Behauptungen zu reden wäre zu weitläuftig. Im Timäus 
ſagt er, der Vater dieſer Welt könne nicht genannt werden ); in den 
Büchern von den Geſetzen!) erklärt er, über das Weſen Gottes dürfe 


aus Atomen zuſammengeſetzt, und was daraus zuſammengeſetzt iſt, kann ſich 
auch wieder auflöſen. Mit dieſen Göttern darf man nicht die Anm. 2. S. 63. 
erwähnte arayxn vermiſchen. Da nun Epikur gleichfalls feine Götter als aus 
Atomen zuſammengeſetzt annimmt, fo rettet er fie vor dem allgemeinen Unter⸗ 
gange dadurch, daß er fie in die Zwiſchenwelten (ſ. z. I. 8, 18.) verſetzt, wo 
fie unberührt von der übrigen Natur ihre Ewigkeit bewahren. | 

3 Diogenes von Apollonia auf Kreta lebte zur Zeit des Anaxagoras 
(ſ. zu I. 11, 26.). Er nahm, wie Anaximenes (ſ. zu I. 10, 26.), als Grund⸗ 
ſtoff der Dinge die Luft an, die aber nicht bloß Kraftthätigkeit beſitzt, ſondern 
Leben (WI yn) und Bewußtſein (/e) in ſich ſchließt (Aristot. de an. 1, 
2. 5. ſonſt). Vgl. Augustin. Civit. Dei 8, 2.: Diogenes aerem quidem 
dixit rerum esse materiam, de qua omnia fierent; sed eum esse compotem 
divinae rationis, sine qua nihil ex eo fieri posset. Ausführlich handelt 
über ihn Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete der alten Philoſ. I. p. 163. 

2) Plato, Sohn des Ariſto, Schüler des Sokrates, Stifter der älteren 
Akademie (geb. zu Athen 430 v. Chr., geſt. 347.). — lebrigens dürfen wir 
die verkehrten Auffaſſungen der Platoniſchen Lehren, die ſich hier finden, nicht 
dem Cicero anrechnen, ſondern einem Griechiſchen Gewährsmanne der Epikurei— 
ſchen Schule, der, wie es ſcheint, abſichtlich zu ſeinem Zwecke die Platoniſchen 
Sätze gedeutet und zum Theil verdreht hat. 

5) Plat. Timaeus p. 28, C.: 70 Aut 0 no x cer E 
rode ro navros Evgeiv TE Eoyov = EÜEOVTa Eis Tavras advvarov 
AEyYyELV. Plato will ſagen: es ift ſchwer den Vater der Welt zu erkennen; 
unmöglich aber, wenn man ihn erkannt hat, ihn Allen (eis avras), d. h. 
denen, die keine Weisheit beſitzen, zu erklären. S. Stallbaum zu dieſer 
Stelle. Der Epikureer legt alſo dieſen Worten einen anderen Sinn unter als 
Plato. | 

) Plat. Legg. VII, e. 22. p. 821, A: To u£yıorov ge ral 
84 Tov xoouov u ore ret etz ore noAungayuoveiv Tas 
cel x ic Egevvovras o yag o So Eivaı ' To DE Eoıxe nde Tov- 
Tov Tovvavriov yıyvousvov 00905 av yiyveodaı. Durch paufv ift 
aber nicht Plato's Anſicht ausgeſprochen, ſondern die feiner Zeit, wie aus 
Legg. XII. p. 966 sd. deutlich hervorgeht. S. Kriſche Forſchungen 1. 
S. 188. Alſo verdiente Plato keineswegs den Tadel des Epikureers. 


— 


man keine Unterſuchungen anſtellen. Wenn er vollends Gott körper⸗ 
los gedacht wiſſen will, was die Griechen ch επ,ο, nennen ): fo 
kann man ſich von der Beſchaffenheit eines ſolchen Weſens keine Vor⸗ 
ſtellung machen; denn es müßte alsdann nothwendig der Empfin⸗ 
dung, ſowie auch der vernunftigen Einſicht und der Luſt ent⸗ 
behren: lauter Eigenſchaften, die wir mit dem Begriffe von der Gott— 
heit zuſammenfaſſen 2). Desgleichen behauptet er im Timäus ?) und 
in den Gefegen ), ſowol die Welt ſei Gott), als auch der Him— 
mel, die Geſtirne, die Erde, die Seelen, ſowie auch die Götter, die 
wir durch die Satzungen unſerer Vorfahren überkommen haben ö): 
Behauptungen, welche einerſeits an und für ſich offenbar falſch ſind, 
andererſeits untereinander in gewaltigem Widerſpruche ſtehen. 

31. Auch Kenophon“) begeht, nur in wenigeren Worten, 


1) Nach Plato iſt die Vernunft (Joh) Gott, frei von jedem körperlichen 
Stoffe. Da ſich übrigens bei Plato ſelbſt der Ausdruck EOCWURTOV von dem 
Weſen Gotttes nicht findet, fo iſt es wahrſcheinlich, daß Cicero dieſen Auss 
druck einem ſpäteren Gewährsmanne entnommen hat. S. Kriſche a. a. O. 
S. 190 f. 

2) Nach Epikurs Anſicht kann ein körperloſer Gott nicht begriffen wer— 
den. Empfindung oder Wahrnehmung und die aus ſinnlichen Wahrnehmungen 
hervorgehende Einſicht, bor Allem aber die Luſt, kommen nur einem körperlichen 
Weſen zu. 

5, Plat. Timaeus p. 34, B. 38, C. sqq. 68, E. 

„ Plat. Legg. VII. p. 821. X. p. 886. 

5) Der Epifureer führt das an, was bei Plato als bloßes Erzeugniß des 
Weltſchöpfers dargeſtellt wird. S. Kriſche a. a. O. S. 192 ff. Plato ſagt 
aber nicht, die Welt ſei Gott, ſondern in mythiſcher Darſtellungsweiſe wird ſie, 
als ein von dem Weltſchöpfer geſchaffenes und ihm ähnlich gewordenes Werk, 
ſymboliſch als 98609 angeſehen. 

6) Das Wort caelum nimmt Kriſche S. 196 für die Fixſternwelt und 


vergleicht damit 0voavos bei Plato; astra find alsdann die Planeten mit 


Sonne und Mond. Dieſe Weltkörper und die Erde find dem Plato Götter, 
aber ſichtbare und erzeugte, Kinder des ewigen Vaters. Wenn er auch die 
mythologiſchen Götter zuläßt, ſo geſchieht dieß, weil er den Götterglauben als 
eine weſentliche Grundlage des Staatslebens betrachtet. Die Seelen aber 
nennt Plato nicht Götter, ſondern göttlich; denn ſie ſind, wie Gott, von Ewig⸗ 
keit her und gehen nie unter. Vgl. Kriſche S. 197 ff. 

N Kenophon, ein Schüler des Sokrates, geb. 447 v. Chr., geſt. nicht 
vor 355. Die hier gemeinte Schrift find die Arourvnuovevunte (de 
Socrate commentarii), und die Stelle, auf die ſich Vellejus bezieht, finder ſich 


Cicero. Vom Weſen der Götter, 5 
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dieſelben Fehler. Denn in ſeinen Berichten von Sokrates' Reden 
läßt er den Sokrates ſagen, nach der Geſtalt Gottes dürfe man nicht 
fragen, und läßt ihn auch ſowol die Sonne als auch die Seele Gott 
nennen und bald von Einem bald von mehreren Göttern reden: An⸗ 
ſichten, die faſt ebenſo irrthümlich find wie diejenigen, welche wir von 
Plato anführten. 


XIII. 32. Auch Antiſthenes !) en in dem Buche, das die 


IV. 3, 13. Der Inhalt der Stelle iſt kurz folgender: Nachdem Sokrates aus 
vielen dem Menſchengeſchlechte von den Göttern verliehenen Dingen bewieſen 
hat, daß die Götter für die Menſchen ſorgen, fuhrt er für die göttliche Fürs 
ſorge als letzten Beweis den Umſtand an, daß die Götter den Menſchen die 
Gabe in die Zukunft zu ſehen verliehen haben. Daß ich die Wahrheit ſage, 
fährt Sokrates fort, wirſt auch du erkennen, wenn du nicht warteſt, bis du 
die Geſtalten der Götter (Tas uoppas TrWv Fear) fiehft, ſondern es 
dir genügt ihre Werke ſehend ſie fromm zu verehren. Dieſe Stelle greift der 
Epikureer, unbekümmert um den Zuſammenhang, auf und läßt den Sokrates 
ſagen: „nach der Geſtalt Gottes dürfe man nicht fragen“. Aber noch weit 
unbegründeter iſt des Epikureers Behauptung, Sokrates nenne die Sonne 
Gokt, die ſich auf die Worte des 6.13 ſtützt: zai 0 acı pavegos doxov 
E 1 o Srir gens: 70 l⁵ avsgWroIs Euvrov dug 60 
Gi Eav Tıs avrov avadas Eyysıon ννννννον, , Orıv dc 
oer. Allein Sokrates redet hier keineswegs von der Sonne als einem 
Gotte, ſondern vergleicht nur Gott mit der Sonne. Wenn er ferner den So— 
krates die Seele zu einem Gokte machen läßt, und zwar wegen der Worte: 
cel avsganov e Win, I, eine Tı nal @dko Tor dvsgwnivorv 
10 HElov uer£gei, dr uev Baoıdevsı Ev zue, ogdtaı de 000 
avrn, fo kann dieß nicht auffallen, da wir (Anmerkung 19) geſehen haben, 
daß der Epikureer auch Plato die Seele einen Gott nennen läßt. Dieſe ver— 
kehrten Auffaſſungen müſſen wir auch hier auf Rechnung von Cieero's Griechi— 
ſchem Gewährsmanne der Epikureiſchen Schule bringen. Daß endlich Sokrates 
bald Einen bald mehrere Götter nenne, das hat ſeine Richtigkeit. §. 13 heißt 
es: 08 re yag t (sc. Feol) nuiv rd N dudovres od Tov- 
r. Eis Tovupaves bovres dıdoası, ai oTov d - OvV- 
TaTrwv TE xal ovv&ywru.f, w. (Kriſche S. 220 ff. hält diefe 
Stelle mit Unrecht für unächt.) Sokrates nahm einen höchften Gott an, den 
Schöpfer und Lenker des e verehrte aber zugleich auch die Götter des 
Staates. 

1) Antiſthenes aus Athen, erſt des Gorgias, nachher des Sokrates 
Schüler, Stifter der Cyniſchen Schule. Ueber ihn vgl. Kriſche Forſchungen 
auf dem Gebiete der alt. Philoſ. S. 234 fl. 
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Aufſchrift „der Phyſiker“ ) führt, durch die Behauptung, es gebe viele 
Götter des Volksglaubens, aber nur Einen natürlichen ), die Be— 
deutung und das Weſen der Gottheit auf?). i 

Nicht viel anders verſucht Speuſippus ), der Nachfolger | 
feines Oheims Plato, durch Annahme von einer Kraft?) und zwar 
einer lebendigen, durch welche Alles geleitet werde, die Erkenntniß 
der Götter aus den Gemüthern herauszureißen. 


33. Auch Ariſtoteles )) wirft in dem dritten Buche von ' 
der Philoſophie 7) Vieles durcheinander, von feinem Lehrer Plato N 


1) Wahrſcheinlich einerlei mit dem Werke reo pvVosws, Diog. L. VI., 
17. Der Titel pvoıxos findet ſich ſonſt nirgends, außer bei Lactant, de ira 
Dei c. II.; doch dieſer hat ihn unſerer Stelle entnommen. 


2) unum naturalem, d. h. einen wirklichen, wie bei Lactant. 1, II.: 
duos Joves, unum naturalem, alterum fabulosum. Andere erklären das 
Wort „Schöpfer oder Werkmeiſter der Welt“. 2 

5) Dem Epikureer mußte die Annahme des einen natürlichen, von den 
Gbttern des Volksglaubens geſchiedenen Gottes, eines Vernunftweſens im Welt: 
alle, wie ihn ohne Zweifel Antiſthenes gedacht hat, feinen Gottgeſtalten gegen⸗ 
über als eine Aufhebung des göttlichen Weſens erſcheinen. 

0 Speuſippes aus Athen, Schweſterſohn Plato's und deſſen Nachfolger 
in der Akademie (347 — 339 v. Chr.). 


5) Stobaeus Eclog. I, p. 58.: Tnebolnnog TOoVv vovv (sc. HEov 5 
dne ꝙuν¾œοœ)ẽ́ ) oùν Y EN ore TO G Tov aurov, idıopvn t. . 
Was hier vods, Vernunft, genannt wird, iſt bei Cicero vis animalis, eine 1 

animaliſche, d. h. lebendige Kraft, eine Lebenskraft. Von feinen fonftigen | 
philoſophiſchen Anſichten iſt uns nur Wenig aufbewahrt worden. S. Zeller 1 


Philoſ. der Griechen Th. II. S. 333 — 345, und Kriſche Forſchungen auf 
dem Gebiete der alt. Philoſ. J. S. 250-258. 

6) Ariſtoteles, 320 v. Chr. geboren zu Stagirä in Thrazien, Schüler 
Plato's, war Stifter der Peripatetiſchen Schule. 

7) Auf ſehr gründliche Weiſe zeigt Kriſche Forſchungen I. S. 263 ff., 
daß unter der Schrift von der Philoſophie die Schrift des Ariſtoteles zu 
verſtehen ſei, welche unter dem ihr erſt ſpäter beigelegten Namen Metaphyſik 
auf uns gekommen iſt; das hier erwähnte dritte Buch iſt nach der jetzigen 
Eintheilung dieſer Schrift das zwölfte (. Die Aufſchrift er TE pvoıxa ö 
iſt erſt von Andronikus von Rhodus, Cicero's etwas älterem Zeitgenoſſen, dem \ 
Werke ertheilt worden. Vor dieſer Zeit wurde das Werk ſowol unter anderen I: 
Namen angeführt als auch unter dem Namen BiAogopie. | 
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nicht abweichend !). Denn bald 2 ſchreibt er der Vernunft alle Götts 
lichkeit zu ), bald erklärt er die Welt ſelbſt für Gott!), bald ſetzt 


1) Daß Ariſtoteles Vieles durcheinander warf, iſt ein Urtheil, das dem 
Geiſte der Epikureiſchen Schule ganz entſpricht; daß aber Ariſtoteles von Plato 
nicht abweiche, darin ſpricht ſich eine Anſicht Cicero's ſelbſt aus, welcher den 
Satz des Antiochus (ſ. zu I. 3, 6.) billigte und an vielen Stellen vorträgt, 
die Lehre Plato's oder der älteren Akademiker und die des Ariſtoteles oder 
der Peripatetiker ſtimmten in ihren Grundſätzen uͤberein und ſeien nur in den 
Worten verſchieden. S. unſere Einleitung zu der Ueberſ. Cicero's vom höchſten 
Gut und Uebel S. A f. Uebrigens bieten faſt alle Handſchriften die Lesart 
a magistro Platone uno dissentiens, was Manutius richtig in non ver⸗ 
wandelt hat. 

2) Wenn der Epifureer ſagt, Ariſtoteles habe von der Gottheit bald dieſes 
bald jenes geſagt; ſo beruht dieß auf einer verkehrten Auffaſſung der Ariſtote— 
liſchen Lehre. Ariſtoteles nimmt nur Einen Gott an, betrachtet ihn aber nach 
zwei Beziehungen, einmal in Beziehung zu ſich ſelbſt, als die ſich ſelbſt denkende 
Vernunft (0 vous Eavrov , dann in Beziehung zu der Welt, als das 
Unbewegtbewegende. Vgl. Kriſche Forſchungen J. S. 277. 

5) In Metaphys. XII. c. 7. faßt nämlich Ariſtoteles das vollendete Weſen 
Gottes in der ſchöpferiſchen Thätigkeit (Ev&gyeie) der beſchaulichen Vernunft 
auf (7 Fewpia To ndıorov ] Ägıorov). Die Gottheit iſt die höchfte 
Intelligenz und ihr Leben das ewige Sichſelbſtdenken der betrachtenden Ver⸗ 
nunft (7 00 vod EVEOYEL« 8 Exeivos den Ev£gyeia ' ec de 
x auTHV Exeivov, Con doicrn x al dos. Sali v qe Tov Heov 
eivaı S0 ald, dororov. "Vore bon x aiov Ovveyns zal aidıos 
vnc To c.). S. Kriſche a. a. O. S. 280. Dieß bezeichnet der 
Epikureer, indem er der Vernunft alle Göttlichkeit zuſchreibt. 

4) Dieſe Behauptung findet ſich im zwölften Buche der Metaphyſik nirgends 
und iſt überhaupt nicht Ariſtoteliſch. Im achten Kapitel gegen Ende ſucht er 
zu beweiſen, es ſei nur Ein göttliches Weſen, das, ſelbſt. unbewegt, der bewegten 
Welt Grund der Bewegung fei (Ev U üga xai Aoyw xai gun To 
noWTtov xıvoüv exivntov 60, daher fei. aud) das von Gott ewig Bewegte 
Eins, alſo nur Eine Welt (cl to xivovusvov d O dei zul OVverWs 
Ev uovor ' eis cou ovguvos [= x00uos] uovog). Hierauf ſagt Ariftos 
teles, die Alten hätten in mythiſcher Weile die Weltkörper für Götter erklärt, 
und die Gottheit umfaſſe die ganze Natur; hieran knüpft er die Bemerkung: 
or 77 206 r 2 ag uöovorv To noWrorv, d& HEovs Govro 
Tas TEWTUS oV0ias Eivau „ Heim av eionodar vouicsıe. Wir dürfen 
daher wol annehmen, daß in der von Cicero benutzten Griechiſchen Quelle ents 
weder, wie oben bei Plato, die Gottheit mit der Welt (ſ. Kriſche a. a. O. 
S. 281 ff.) oder die Ariſtoteliſche Anſicht mit der von Ariſtoteles erwähnten 
mythologiſchen Anſicht vermiſcht ſei. 
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er einen anderen Gott der Welt vor und ertheilt ihm die Rolle durch 
eine gewiſſe Rückbewegung die Bewegung der Welt zu leiten und zu 
erhalten ); ein andermal erklärt er das Feuer des Himmels für 
Gott , ohne zu begreifen, daß der Himmel ein Theil der Welt ſei, die 
er anderwärts ſelbſt als Gott bezeichnet hat. Wie aber könnte jene 
göttliche Empfindung des Himmels bei ſo großer Schnelligkeit be⸗ 
wahrt werden )? Wo befinden ſich ferner jene fo vielen Götter“), 
wenn wir auch den Himmel dazuzählen? Wenn er aber Gott körper— 
los ſein läßt, ſo beraubt er ihn aller Empfindung und Einſicht. Wie 
kann er ferner ohne Körper die Welt bewegen, oder wie bei beſtän— 
diger Bewegung ruhig und glückſelig fein 5)? 

34. Auch fein Mitſchüler Renokrates “) verfährt hierin 


1) Der Ausdruck replicatio entſpricht dem Ariſtoteliſchen & e.; allein, 
wie Kriſche a. a. O. S. 285 - 306. ſehr ſcharfſinnig gezeigt hat, kommt bei 
Ariſtoteles erſtlich die 44e nicht fo dem bewegten Ganzen zu, fondern 
nur den Körpern innerhalb des Fixſternhimmels und des Mondes, ſoweit ihre 
den Umlauf bewirkenden Sphären einer Zurückführung bedurften; ſodann geht 
ſie nicht von dem oberſten Beweger der Welt aus, ſondern wird von den ihm 
untergeordneten einzelnen Göttern abgeleitet. Bei Plato wird die arkdukıs 
des Alls in der Bedeutung von dvaxvxAnoıs und αuðuον/Hÿ gelehrt. 

2) Unter dem Feuer des Himmels (caeli ardor) verſteht Cicero, wie aus 
II. 15, Al. vgl. 24, 64. 36, 91. 92. 40, 101. hervorgeht, das Ariſtoteliſche 
neW@Tov νοονν OwuaTtwv, das Element des Himmels und der Geſtirne, die 
urſache der belebenden Wärme in den lebenden Weſen, göttlicher und früher 
als die übrigen Elemente (Aristot, de gen, an. 2, 3. 3, 11. de caelo II, 7. 
1, 2, 3.). Ariſtoteles nennt dieſes Element e. Wenn Cicero ſagt, Aris 
ſtoteles erkläre dieſen Aether für Gott, fo iſt dieſes unariſtoteliſch und vielmehr 
Anaxagoreiſch. S. Kriſche S. 307 ff. Vgl. unten II. 15, 42. 

3) Nach Epikureiſcher Anſicht. Vgl. I. 10, 24. 20, 52. | 

4) Das find die drei oben erwähnten Götter: die Vernunft, die Welt und 
der Vorſteher der Welt. Ohne Grund nimmt Schömann hier eine Lücke an. 

5) Alles in Epikureiſchem Sinne. Ein körperloſes Weſen hat nach Epi— 
kur keine Empfindung und Einſicht; ein körperloſer Geiſt kann die Welt nicht 
bewegen, da nur das Körperliche auf Körper wirkt; ein ewig ſich bewegender 
Gott (d. h. ein thätiger Gott; bei Ariſtoteles iſt der höchſte Gott unbewegt, 
aber die Welt in Bewegung ſetzend). Gott kann nicht glückſelig ſein, da be— 
hagliche Ruhe Bedingung der Glückſeligkeit iſt. 

6) Xenokrates aus Chalcedon in Bithynien, Schüler Plato's, nach 
Speuſippus (ſ. zu §. 32) Vorſteher der Akademie von 339 v. Chr. an fünfs ü 
undzwanzig Jahre hindurch. ö 
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nicht einſichtsvoller. In ſeinen Büchern von dem Weſen der Götter!) 
wird die göttliche Geſtalt nirgends beſchrieben ). Er nimmt ?) näm⸗ 
lich acht Götter an: fünf, die unter den Wandelſternen genannt wer— 
den; einen, der als ein aus allen Fixſternen des Himmels, wie aus 
zerſtreuten Gliedern, beſtehender einfacher Gott %) zu betrachten ſei; 
als den ſiebenten fügt er die Sonne hinzu und als den achten den 
Mond. Durch welche Empfindung dieſe glückſelig ſein können, läßt 
ſich nicht begreifen. 

Heraklides aus Pontus 9), gleichfalls aus Plato's Schule, 
hat ſeine Schriften mit kindiſchen Mährchen angefüllt und erklärt 
bald die Welt für Gott, bald nimmt er einen göttlichen Geiſt 
an 6); auch den Wandelſternen ertheilt er Göttlichkeit, ſpricht dem 


9) Das Werk des Kenokrates 18 ech wird, als aus zwei Büchern 
beſtehend, auch von Dlogenes L. IV, 13. angeführt. Uebrigens hat Cicero 
ſchwerlich das Werk ſelbſt eingeſehen; denn ſonſt würde er gewiß des Xeno— 
krates Saͤtze in anderer Weiſe wiedergegeben haben; er hat offenbar auch 
hier die Schrift des Epikureers Phädrus benützt. S. die Einleitung S. 13 

2) Nämlich von dem Standpunkte der Epikureer aus, welche ſich die Götter 
nicht anders als mit menſchlicher Geſtalt denken konnten. 

5) Die Auffaſſung der Kenokratiſchen Lehre iſt in Epikureiſcher Weiſe 
oberflächlich und ungenau. Nach Stobaeus Eclog. I. p. 62. nimmt Teno⸗ 
krates zwei Götter an, die Einheit (uovas) und die Zweiheit (Juks); die 
Einheit iſt der männliche, die Zweiheit der weibliche Gott; es ſind zwei Prin— 
zipien, Form und Materie; aus der Miſchung derſelben gehen alle weltlichen 
Erſcheinungen hervor. Die Einheit (die Vernunft) thront Ev oVvgavO, d. h. 
in der höchſten Stelle des Weltalls, im Fixſternhimmel; die Zweiheit (die Seele 
der Welt) herrſcht über das Gebiet (4 is) unter dem ovowvog. Der Himmel 
iſt göttlich (Heros), und die Geſtirne find OAvunıoı gel, himmliſche Götter; 
in den Elementen wohnten göttliche Kräfte. 

4, Der Epikureer faßt den Fixſternenhimmel als eine Einheit auf und 
ſtempelt ihn zu einem beſonderen Gotte: eine Anſicht, die dem Xenokrates fern 
lag. Gründllch handelt von dieſem Kriſche a. a. O. S. 311 ff. 

5, Heraklides aus Heraklea in Pontus, ein Schüler des Plato und 
Speuſippus, ſpäter auch des Ariſtoteles. 

6, Ich leſe mit Walker: et modo mundum deum, tum mentem divi- 
nam esse putat. Nach mundum konnte deum leicht ausfallen. Das tamen 
nach et: et tamen modo iſt ohne Zweifel aus tum entſtanden, welches zur 
Erklärung von modo (modo — tum ſtatt des gewöhnlichen tum — tum) von frem⸗ 
der Hand hinzugeſchrieben war. Was uns Cicero über Heraklides' Sätze 
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Gotte die Empfindung ab und läßt ſeine Geſtalt veränderlich ſein, 
und in demſelben Buche zählt er wieder die Erde und den Himmel 
unter die Götter. 

35. Auch Theophraſtus' !) Widerſpruch mit ſich ſelbſt iſt 
unerträglich. Denn bald ertheilt er dem Geiſte die göttliche Ober— 
herrſchaft, bald dem Himmel, ein andermal aber den himmliſchen 
Zeichen und Geſtirnen. 

Ebenſowenig verdient fein Zuhörer Strato ) Gehör, der den 
Beinamen „der Phyſiker“ hat; denn nach ſeiner Meinung liegt die 
ganze göttliche Kraft in der Natur, welche die Urſachen der Er⸗ 
zeugung, der Vermehrung, der Verminderung und Umwandlung in 
ſich ſchließe, aber aller Empfindung und Geſtalt ermangele ). 


berichtet, iſt ſchwerlich ſeine ächte Lehre, ſondern wahrſcheinlich in Epikureiſchem 
Geiſte dargeſtellt. Auch hier ſcheint der Epikureer, wie beim Ariſtoteles, die 
Gottheit mit der Welt vermiſcht zu haben. S. über Heraklides und ſeine 
Lehre Kriſche a. a. O. S. 325 ff. 

) Theophraſtus aus Ereſos auf der Inſel Lesbos, geb. 392 v. Chr., 
Schüler des Plato und Ariſtoteles, Peripatetiſcher Philoſoph. Von ſeinen zahl— 
reichen Schriften iſt uns nur Wenig übrig geblieben. Ueber ihn und ſeine 
Philoſophie vgl. Zeller Geſch. der Griech. Philoſ. Th. II. S. 566 ff. und 
Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete der Philoſ. Th. I. S. 339 ff. N 

2) Strato aus Lampſakus in Myſien, ein Schüler des Theophraſtus, 
gleichfalls ein Peripatetiſcher Philoſoph. Seine Schriften ſind untergegangen. 
ueber ſeine Lehren haben wir nur dürftige Nachrichten. Den Namen Phyſiker 
(Diog. L. V, 2.) ſcheint er wegen feiner vorwaltenden Neigung für Betrachtung 
der Natur erhalten zu haben. 


3) Vgl. Cicer. Acad. II. 38, 121.: (Strato) negat opera deorum se uti 
ad fabricandum mundum. Quaecungue sint, docet omnia affecta esse natura... 
Ipse autem singulas mundi partes persequens, quicquid aut sit aut fiat, 
naturalibus fieri aut factum esse docet ponderibus et motibus. Strato leitet 
alſo Alles von der Natur ab; in ihr liegt alle göttliche Kraft; ſie ſchließt den 
Grund aller Bewegungen in ſich, welche von Cicero als Erzeugung (yEveciıs), 
Vermehrung (ceöguols), Verminderung (Weimar) und Veränderung (aAdolw- 
dis) angeführt werden. (Mit Unrecht hat Schömann mit anderen Heraus: 
gebern das letzte Wort immutandique weggelaſſen; denn erſt durch dieſes Wort 
werden, wie Daviſius richtig bemerkt, alle Kräfte der Natur ausgedrückt; 
durch die Umwandlung aus Nichtſeiendem in Seiendes und aus Seiendem in 
Nichtſeiendes wird gerade das Weſen der Dinge verändert. Wenn Cicero oder 
vielmehr Phädrus, fein Epikureiſcher Gewährsmann, hinzufügt, die von Strato 
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XIV. 36. Zeno!) aber, um nun zu euerer Schule, Balbus, 

a kommen, behauptet, das Naturgeſetz ſei göttlich, und es habe dieſe 
Kraft, indem es das Rechte gebiete und das Gegentheil verbiete ). 
Wie er aber dieſes Geſetz zu einem beſeelten Weſen mache, können wir 
nicht begreifen 3). Wir wollen aber doch gewiß, daß die Gottheit 
ein beſeeltes Weſen ſei. Und an einer anderen Stelle erklärt er 
gleichfalls den Aether“) für Gott, wenn man ſich von einem empfin⸗ 
dungsloſen Gott eine Vorſtellung machen kann, welcher uns nie, 
weder bei unſeren Gebeten, noch bei unſeren Wünſchen und Gelübden 
entgegentritt. In anderen Schriften aber nimmt er eine gewiſſe Ver⸗ 
nunft an, welche die ganze Natur e und mit göttlicher 


angenommene Natur ermangle aller Empfindung und Geſtalt; ſo iſt hierin nicht 
Strato's wirkliche Anſicht zu finden, ſondern nur ein Epikureiſches, urtheil. 
Plutarch (adversus Coloten c. 14. B. 557.) berichtet: 107 x00uoV avrov 0% 
SO eival pnoL (sc. ZToatwv). Strato behauptet alfo, die Welt fei kein 
80, kein beſeeltes Weſen, die Natur erſcheine in ihrem geſetzlichen und 
zweckmäßigen Bilden als eine nur unbewußt wirkende Urſache. Hieraus 
folgerte der Epikureer von ſeinem Standpunkte aus, die Natur ermangle aller 
Empfindung und Geſtalt. S. Kriſche a. a. O. S. 352— 358. 


15 Zeno aus Citium auf der Inſel Cypern, Schüler des Cynikers Krates, 
der Megariker Stilpo und Diodorus Kronus und der Akademiker Kenokrates und 
Polemo, Stifter der nn Schule (um 300 v. Chr.), geftorben zu Athen 
um 260. 


?) Diod. L. VII, 88. re vανẽevp, done Eotiv 0 00905 Aoyos 
die nüvtwv Eoyousvos, 0 avros Wv TO dil xasmysuorı ro s 
1 Ovrwv diowxnosws ovrı. Vgl. Cicer. N. D. II. 31, 79. Das Natur, 
ge ſetz iſt göttlich; denn es iſt der in die Natur gelegte ke Bernunftwille 
des Zeus, deſſen Kraft darin befteht, daß er das Rechte gebietet, das Unrechte 
verbietet. Vgl. Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete der alten Philoſophie 
1. S. 368 ff. 


5) Der Stoicismus betrachtet nicht das Geſetz als Gott, ſondern Gott als 
das Geſetz. Der Epikureer kehrt die Sache um. 


) unter Aether verſtehen die Stoiker das Feuer oder die Wärme, als 
die Alles durchdringende, bewegende, belebende, befeelende, geſtaltende, erhaltende 
Kraft. Vgl. zu II. 9, 23 ff. 15, 41. Gott kann daher als Aether dargeſtellt 
werden, inſofern in dem Aether die göttliche Kraft hervortritt. Der Epikureer 
freilich muß von ſeinem Standpunkte aus dieſen ätheriſchen Gott für empfin— 
dungslos und in Beziehung auf das religiöſe Leben für nichtig erklären. 
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Kraft erfüllt ſei ). Zugleich ertheilt er die nämliche Eigenſchaft den 
Geſtirnen, dann den Jahren, Monaten und Jahreszeiten 2). Wenn 
er nun vollends des Heſiodus' Theogonie erklärt, fo hebt er die ge= 
wöhnlichen und angenommenen Begriffe von den Göttern gänzlich 
auf 3). Denn weder den Jupiter noch die Juno noch die Veſta noch 
irgend Einen, den man ſo nennt, zählt er zu den Göttern, ſondern 
er lehrt, unbeſeelten und ſtummen Dingen habe man nach einem finn= 
bildlichen Ausdrucke dieſe Namen beigelegt. 

397. Seines Schülers Ariſto ) Anſicht beruht auf einem nicht 


— 


4) Die hier erwähnte Vernunft (46) fällt mit dem eben erwähnten 
Naturgeſetz zuſammen, oder vielmehr, aus der in die Natur gelegten Vernunft 
iſt das Naturgeſetz hervorgegangen. Gott iſt als die Weltſeele anzuſehen, und 
die Welt als der göttliche Körper, in dem fie ihre Wirkſamkeit zeigt. Vergl. 
Kriſche a. a. O. S. 381 ff. Uebrigens hält Schömann ohne allen Grund 
das Wort affectum für einen ſpäteren Zuſatz. 


2) S. zu II. 15, 39. In Betreff der vergötterten Monate, Jahre und 
Jahreszeiten bemerkt Kriſche a. a. O. S. 389.: „Je mehr die Stoiſche) 
Schule darauf ausging, die Wirkungen dieſer Körper (der Sonne und des Mon— 
des) zu verfolgen, um göttliches Leben durch die ganze Welt zu verbreiten, 
um ſo natürlicher war es ihr die Jahre und Jahreszeiten und die Monate 
als regelmäßig erfolgende Umläufe der Sonne und des Mondes zu vergöttern.“ 
Vgl. Zeller Philoſ. d. Griech. Th. III. S. 111. Es iſt jedoch auch moͤg⸗ 
lich, daß dieſer Zuſatz bloß dem Epikureer (Phädrus) zuzuſchreiben iſt, der die 
Göttlichkeit der Sonne und des Mondes zugleich auch auf das durch die Um— 
läufe dieſer beiden Himmelskörper Bewirkte ausgedehnt hat. 

55 Der Epikureer ſagt, die Stoiker hätten durch eine allegoriſch phyſiolo⸗ 
giſche Auslegung der Heſiodiſchen Theogonie die mythologiſchen Götter auf 
elementariſche Kräfte zurückgeführt, fo daß fie aufhörten perfünliche Götter zu 
fein. S. unten II. 24, 63 ff. III. 24, 62 ff. Aus dem Herkulaniſchen Bruch— 
ſtücke des Phädrus Col. V, 27 ff. erſehen wir, daß die Stoa die einzelnen 
Götter fuͤr Theile der durch das Elementariſche verbreiteten Zeuskraft hielt. 
Demnach war Zeus die Einheit der Welt und die übrigen Götter bloß Seiten 
feiner kosmiſchen Wirkſamkeit. S. Kriſche a. a. O. S. 390 ff. 

4, Ariſto aus Chios, Schüler des Zeno, des Stifters der Stoa, war 
nach Diog. L. VII, 167. der Erſte unter den Stoikern, der von Zend abwich, 
indem er den Unterſchied aller Dinge, mit der alleinigen Ausnahme des Unter— 
ſchiedes der Tugend und des Laſters, aufhob. Die hier von Cicero, wahrſchein⸗ 
lich nach Vorgang des Epikureers Phädrus erwähnte, Anſicht Ariſto's findet 
ſich ſonſt nirgends bei einem alten Schriftſteller. Sehr gründlich haudelt von 
Ariſto Kriſche a. a. O. S. 405 ff. 
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minder großen Irrthume. Denn er meint, von der Geſtalt Gottes 
laſſe ſich keine Vorſtellung machen, und behauptet, die Götter beſäßen 
keine Empfindung, und zweifelt überhaupt, ob Gott ein lebendiges 
Weſen ſei oder nicht. ). 

Kleanthes?) aber, der zugleich mit dem zuletzt Genannten 
ein Zuhörer Zeno's war, erklärt bald die Welt ſelbſt für Gott?, bald 
ertheilt er dem Geiſte und der Seele der ganzen Natur dieſen Na⸗ 
men), bald hält er das entfernteſte, höchſte und überall umherſtrö⸗ 
mende, äußerſte, alles umgebende und umfaſſende Feuer, das Aether 
genannt werde, für den unbeſtreitbarſten Gott 5). Auch erdichtet er, 
als ob er wahnwitzig wäre, in ſeinen Büchern gegen die Luſt ©) bald 
eine Geſtalt und ein Gebilde der Götter 7, bald ertheilt er den Ge— 
ſtirnen alle Göttlichkeit, bald meint er, Nichts ſei göttlicher als die 


9) Ariſto behauptete nämlich, das Phyſiſche überſteige das Maß der menſch⸗ 
lichen Kräfte, weil es keine ſichere Erkenntniß zulaſſe. Er wird alſo von der 
Gottheit nichts Anderes ausgeſagt haben, als daß ſie nicht erkannt werden 
könne. Der Epikureer aber läßt ihn das verneinen, was ſeine Schule mit dem 
Begriffe der Gottheit verband (Menſchengeſtalt mit Empfindung). S. Kriſche 
S. 411 u. 415. 

2) Kleanthes aus Aſſus in Lyeien, Schüler des Krates und Nachfolger 
Zeno's, einer der berühmteſten Stoiker. S. über ihn Kriſche a. a. O. 
S. 416 ff. Vgl. Zeller Griech. Philoſ. Th. III. 9. 32 ff. 

5 Daß die Welt Gott ſei, war ein Satz Zeno's. Die Welt c 
ift den Stoikern Gott ſelbſt, als aus der geſammten Materie (E vie nadons 
ovoias) zu einer beſtimmten Form (Ad, , TroLös) gebildet. 


4 Die Gottheit iſt dem Kleanthes der ons, die Weltſeele, die die ges 
ſammte Natur durchdringende Vernunft und Seele. Vgl. zu II. 11, 29. 


5) Unter dem Aether als Gott verſtand Kleanthes die Erſcheinungsweiſe 
ſeines Gottes, der als ätheriſches Feuer von der Sonne aus ſich wirkſam äußere. 
S. Kriſche a. a. O. S. 429. Cicero oder ſein Gewährsmann trägt aber 
auf den Kleanthes eine andere Stoiſche Anſicht über, welche unten II. 15, 41. 
und 45, 117. gemeint iſt. | 

6) re ndowns, nad) Diog. L. VII, 87, 175. 

7) Kriſche a. a. O. S. 433. meint, Cicero deute mit diefen Worten 
die Kleanthiſche Allegorie der Naturgötter, ihre Zurüdführung auf die elemen— 
tariſchen Grundkräfte an, die mit der anthropomorphiſchen, als der urſprüng— 
lichen und natürlichen Darſtellung der Götter, worüber uns die Natur und 
die Vernunft belehrten (0. Cic. N. D. 1, 18.) ſtreite. 
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Vernunft !). So geſchieht es denn, daß der Gott, welchen wir mit 
dem Verſtande erkennen und den wir in den Begriff, welchen unſere 
Seele von ihm hat, wie in eine Fußſpur, hineinpaſſen wollen, durch⸗ 
aus nirgends erſcheint 9. 

XV. 38. Doch Perſäus ) ein Zuhörer desſelben Zeno, be= 
hauptete, die Menſchen, welche ſehr nützliche Lebenseinrichtungen er⸗ 
funden hätten, habe man für Götter gehalten und die nützlichen und 
heilſamen Gegenſtände ſelbſt mit dem ehrenvollen Namen der Götter 
belegt, ſo daß er nicht etwa ſagte, dieſe Erfindungen ſeien von den 
Göttern ausgegangen, ſondern ſie ſeien ſelbſt göttlich. Gibt es aber 
wol etwas Ungereimteres als entweder ſchmutzigen und häßlichen 
Gegenſtänden göttliche Ehre zu erweiſen, oder Menſchen, die ſchon 
durch den Tod vernichtet find, unter die Götter zu verſetzen, deren 
ganze Verehrung ein Trauerdienſt ſein müßte? 

39. Chryſippus J ferner, der für den ſchlaueſten Ausleger 


1) Beide Behauptungen gehören, wie wir geſehen haben, auch dem Zeno 
an. Sie bilden einen Gegenſatz zu der Lehre der Epikureer, welche weder den 
Geſtirnen göttliche Weſenheit zuſchrieben, noch der Welt einen Aoyog liehen, 
in ihr vielmehr eine 440% g pvoıs herrſchen ließen. S. Kriſche a. a. O- 
S. 77 und 434. 

2) Epikur lehrte, der Meuſch habe von der Gottheit eine 20 
(ſ. zu Kap. 16, $. 43.), d. h. eine Vorſtellung, die aus früheren Empfindun⸗ 
gen durch die Göttererſcheinungen im Schlafen und Wachen erhielten. In 
dieſe Vorſtellungen paſſen aber die verſchiedenen Formen, wie ſich Kleanthes die 
Gottheit dachte, nicht hinein; alſo erſcheint ſie durchaus nirgends. 

5) Berfäus aus Citium auf der Inſel Cypern, einer der berühmten 
Schüler Zend's. S. über ihn Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete der 
Philoſ. S. 437 ff. und Zeller Griechiſche Philoſ. Th. III, S. 111. Alles, 
was durch ſeine Brauchbarkeit auf das Menſchengeſchlecht eine wohlthätige 
Kraft äußerte, erſchien den Stoikern als etwas Göttliches. Daher war es auch 
natürlich, daß ſie in den Wohlthätern der Menſchheit den göttlichen Geiſt er— 
blickten und ihnen göttliche Ehre erwieſen. Vgl. unten zu Kap. 42, §. 118. 
und II. 23, 60. a 

4 Chryſippus aus Soli in Cilicien, geb. 280 v. Chr., geſt. 206, 
Schüler des Zeno und Kleanthes, der ſcharfſinnigſte und gelehrteſte Stoiker 
(vgl. unten II. 6, 16., III. 10, 25.). Eine vortreffliche Monographie über 
feine Philoſophie iſt: Philosophiae Chrysippeae fundamenta restituif Chr. 
Petersen. Hamburgi 1827. Vgl. Kriſche a. a. O. S. 445 ff. 
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der Stoiſchen Träumereien gilt, bringt eine ganze Schaar von Göttern 
zuſammen, und zwar von ſo unbekannten, daß wir uns von ihnen 
nicht einmal eine muthmaßliche Vorſtellung machen können, obwol 
unſer Geiſt fähig zu ſein ſcheint ſich von allem Möglichen vermöge 
ſeiner Einbildungskraft ein Bild zu ſchaffen. Er ſagt nämlich, die 
göttliche Kraft liege in der Vernunft, d. h. in der Seele und dem 
Geiſte der ganzen Natur ), und er behauptet, die Welt ſelbſt und der 
allgemeine Erguß ihrer Seele ſei Gott ?), dann ihre herrſchende 
Grundkraft?), die ſich in dem Verſtande und der Vernunft zeige, 
und die gemeinſame ) und alles umfaſſende Natur der Dinge, dann 
die Gewalt des Schickſals und die Nothwendigkeit der Zukunft 5), 


9) Gott wird, wie wir oben bei Zeno und Kleanthes geſehen, von den 
Stoikern als die Vernunft und die Seele des Ganzen aufgefaßt. Nach Diog. 
L. VII, 138. fagt Chryſippus, die Welt werde xara voüv al TOOVoLaV 
verwaltet. Vgl. Zeno's Anſicht bei Cicer. N. D. II. 22, 58. 


2) ipsumque mundum deum dicit esse et ejus animi fusionem universam. 
Das Pronomen ejus iſt auf mundum und nicht auf deum zu beziehen. Die 
Welt beſitzt Vernunft; alſo iſt die Welt Gott (Cie. N. D. II, 17.); der all 
gemeine Erguß der Seele der Welt iſt eine Umſchreibung der Weltſeele; die 
Weltſeele, die Alles durchdringende Seele, iſt Gott. 

5) TO nyesuovırov, der herrſchende Theil, das herrſchende Prinzip der 
Welt. Vgl. zu II. 11, 29. 

) Schömann lieſt mit den meiſten Herausgebern nach einigen Hands 
ſchriften: communemque rerum naturam univers am atque omnia cont. Das 
Wort, universam iſt weiter Nichts als eine Erklärung des für das Stoiſche 
ri gebrauchten communem (jo in dem Herkulan. Fragm. xai Tnv * 0 
vnv Navıwv pvow). Ich halte es daher mit Elvenich (Adumbr. p. 106.) 
und Kriſche a. a. O. S. 458 für unächt. Dafür ſpricht auch die Verfchieden: 
heit der Lesarten: universa, universitatemquae. Die @VoIıS xoıvn, die allges 
meine Natur, bildet einen Gegenſatz zu der menſchlichen; ſie iſt die Alles 
durchdringende und zufammenhaltende Kraft der Natur. Die von iſt in der 
Stoiſchen Schule die Kraft des Werdens, und eluaguevn die abſolute Bes 
ſtimmung desſelben, die in der Kraft des Werdens liegt, indem keine blinde 
Naturgewalt, ſondern die gütige Vorſehung Alles lenkt. S. Kriſche a. a. O. 
S. 458. Schickſal, Vorſehung und Natur oder Gott werden von Zeno gleich 
geſetzt (Stob. I. p. 178.). 

5) ziugpuekvn, Schickſal, avayrn, Rothwendigkeit. Das Schickſal iſt 
bei den Stoikern nicht eine von der Gottheit getrennte abſolute Macht, ſondern 
Zeus ſelbſt, das allgemeine Weltgeſetz, die Weltvernunft, die Vorſehung, die 
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außerdem das Feuer und!) der zuvor genannte Aether, dann das von 
Natur Fließende und Strömende ), wie Waſſer, Erde, Luft, dann 
die Sonne, der Mond 3), kurz das alles umfaſſende Weltall“), und 
auch die Menſchen, welche die Unſterblichkeit erlangt hätten ). 40. 


Alles mit abſoluter Geſetzmäßigkeit beſtimmende, die ganze Welt durchdringende 
urkraft, das vernünftig geordnete Verhältniß, nach welchem von Ewigkeit in 
Ewigkeit Alles geſchieht, die unabänderliche Wahrheit der zukünftigen Dinge. 
Die Nothwendigkeit aber iſt die neben dem Schickſale laufende unbeſiegbare 
und gewaltſame Urſache (avixntog ,t BıaoTıxzn airie), getrennt von aller 
Vernünftigkeit (Plut. Plac. I, 27.), der auch das Böſe in der Welt zuzuſchreiben 
iſt. S. Kriſche a. a. O. S. 459 ff. und S. 476 f. Vgl. Zeller Griech. 
Philoſ. S. 83 f. und Cicer. N. D. I. 20, 55. III. 6, 14. de Divin. I, 
55, 125. 

1) Schoöͤmann erklärt in den Worten: ignem et aethera das Bindewort 
et für erplifativ; allein in dem Fragmente des Phädrus (Col. II.) wird Hephaiſtos 
erwähnt, durch den ignis, d. h. das gewöhnliche Feuer, bezeichnet zu ſein ſcheint, 
während aether bei Phädrus Zeus genannt wird (Ai q Tov aidkon. Vgl. 
Kriſche a. a. O. S. 465 ff. Ueber den Aether ſ. zu Kap. 14, $. 36. 
Anm. 4.) ö 

2) Vgl. II. 33, 84, wo durch vieissitudo corporum das ausgedrückt wird, 
was hier durch fluerent atque manarent, Es iſt der Erzeugungsprozeß der 
elementariſchen Körper durch Verwandlung des Aethers oder Feuers. S. Kriſche 
a. a. O. S. 467 f. 

5) S. zu Kap. 14, $- 37, Anm. 16. 

4 Die Worte universitatemque rerum, qua omnia continerentur hält 
Kriſche a. a. O. S. 469 f. für ein Gloſſem, welches nach Aufzählung der 
zuoberft liegenden Körper, Planeten und Firſterne, am Ende Alles zufammens 
faſſen wollte, um auf Koſten jener turba deorum der geſchloſſenen Einheit aller 
Theile ein ſelbſtändiges göttliches Leben zu verleihen. Allerdings findet ſich in 
dem Herkulaniſchen Bruchſtücke des Phädrus von dieſer Chryſippiſchen Beſtim⸗ 
mung des Göttlichen keine Spur, ſondern ſtatt derſelben wird der vouos ers 
wähnt, den Cicero erft ſpäter anführt. Gleichwol möchte ich die Worte nicht 
für unächt erklären, ſondern vielmehr als für einen unklaren Zuſatz von Cicero 
ſelbſt. Moſer verſteht unter den Worten den alle Geſtirne umfaſſenden Naum, 
alſo ein Körperloſes; allein richtig bemerkt Kriſche dagegen, daß die Stoiſche 
Welt zwar von einem unendlichen Leeren umgeben, das Leere jedoch nicht in 
der Welt, ſondern außerhalb geſetzt ſei; was aber außerhalb der Welt liege, 
Stoiſch nicht für göttlich gelten konne. 

5) Phädrus im Herkulaniſchen Bruchſtücke ſagt nur: za avdoewWrnovg 
eis FEovs , (Xovoimnos) ueraßadeiv. Er läßt alſo den Chryſippus 
die gemeinten Menſchen nicht, wie Cicero, zu Göttern machen, ſondern ſpricht 
bloß von Vergoͤtterung derſelben. Nach Stoiſchem Begriffe (vgl. Cie er. N. D. 
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Auch erörtert er, der Aether!) ſei das, was die Menſchen Jupiter nen- 
nen, und die Luft, welche die Meere durchſtrömt, ſei Neptunus, und 
die Erde ſei das, was man Ceres nenne, und auf ähnliche Weiſe 
geht er die Namen der übrigen Götter durch. Auch behauptet er, die 
Kraft des beſtändigen und ewigen Geſetzes?), das gleichſam der Füh— 
rer des Lebens und der Lehrmeiſter der Pflichten ſei, ſei Jupiter, und 
das nämliche nennt er die Schickſalsnothwendigkeit, die ewige Wahr⸗ 
heit der zukünftigen Dinge 3). Und doch iſt von dieſen Dingen Nichts 
von der Art, daß darin das göttliche Weſen zu wohnen ſcheine. 
41. Dieſe Lehre enthält das erſte Buch von dem Weſen der Göt- 
ter; in dem zweiten aber will er des Orpheus“), Muſäus 5), Heſto⸗ 


II. 61, 153.) unterſcheiden ſich dieſe Menſchen dadurch von Zeus, daß ſie nicht 
unſterblich ſind. Die Seelen ſolcher ausgezeichneten Menſchen dauern, wie 
Chryſippus lehrt, nach dem Tode bis zu dem Weltbrande, wo Alles in die ur— 
ſprüngliche Einheit des Zeus zurückkehrt; aber nach der periodiſch erfolgenden 
Wiedererneuerung der Welt werden ſie wieder in den früheren Zuſtand ver⸗ 
ſetzt. S. Kriſche a. a. O. S. S. 470 k. und Zeller Griech. Philoſophie | 
©. 105 f. 

1) Cicero weicht hier von feinem Gewährsmann Phädrus ab, der (Coi. 
IH, 1 sd.) den Chryſippus ſagen läßt, Zeus fei die Luft um die Erde (T9 
ne Tnv νẽ νν ,, Hades die dunke Luft (alſo in der Unterwelt), Poſeidon 
die durch die Erde und das Meer hindurchdringende Luft (rov dE did vis 
yns xd, dα,ñnãrns lsc. dinxovra] Moosıdava. Cicero hat hier alſo auf 
eigene Hand etwas Fremdartiges dem Chryſippus beigelegt. (Vergl. II. 2, 4. 
25, 65.) Ein Gleiches gilt, was er von der Ceres als Erde ſagt. S. Kriſche 
a. a. O. S. 472 ff. 

2) Phädrus läßt den Chryſippus bloß ſagen, er halte auch das Geſetz für 
Gott. Die Erklarung alſo von dieſem Geſetze, die ſich hier findet, hat Cicero 
hinzugefügt; fie iſt übrigens Chryſippiſch. S. Kriſche a. a. O. S. 475 f. 

3) Dieſe Worte find eine Erklärung von Schickſalsnothwendigkeit (A- 
9E xab vouov Tov övrwv adıandaaorov Tıva M Apvxrov bei 
Euseb. Praep. Ev. XV, 14). S. Kriſche a. a. O. S. 476 f. und Zeller 
Griech. Philoſ. S. 84. 

h Orpheus, Sohn des Apollo und der Kalliope, König von Thraeien, 
Gemahl der Eurydice, die er aus der Unterwelt zurückzuführen verſuchte, einer 
der erſten Sänger der Griechen. Ihm werden mehrere Gedichte beigelegt, z. B. 
keos Aoyos, eine Theogonie. Vgl. zu Kap. 38, 107. 

5) Mufäus, Schüier des Orpheus. Auch ihm wird eine Theogonie bei— 
gelegt. N 


„ . 
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dus !) und Homerus Mährchen feinen im erſten Buche von dem Weſen 


der Götter vorgetragenen Lehren anpaſſen ). So ſollte man ja 


glauben, ſogar die älteſten Dichter, die doch hiervon keine Ahnung 
hatten, wären Stoiker geweſen. 

Diogenes ), der Babylonier, der dieſem in feiner Richtung 
folgt, zieht in dem Buche mit der Aufſchrift „von der Minerva“ 
das Gebären des Jupiter und die Geburt der Jungfrau in die Na- 
turphiloſophie hinüber und ſondert es von der Mythenwelt ab. 

42. So habe ich nun ſo ziemlich nicht Urtheile von 
Philoſophen, ſondern Träume von Aberwitzigen auseinandergeſetzt. 
Denn nicht viel ungereimter ſind die Ergießungen der Dichter, aber 
gerade durch ihren Zauber um ſo ſchädlicher. Sie führen die Götter 
von Zorn entflammt und vor Leidenſchaft raſend ein und laſſen uns 
ihre Kriege, Kämpfe, Schlachten, Wunden ſehen, ferner ihren Haß, 
ihre Uneinigkeiten, ihre Zwietracht, ihre Geburt und ihren Unter- 
gang, ihre Klagen, ihr Jammergeſchrei, ihre in jeglicher Unmäßigkeit 
zügelloſen Leidenſchaften, ihre ehebrecheriſchen Handlungen, ihre Ge— 
fangenſchaften, ihren ehrloſen Verkehr mit dem menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechte und Sterbliche von Unſterblichen erzeugt. 


9) Heſiodus aus Kyme in Aeolis, lebte zu Askra in Bbotien um 800 
v. Chr. Außer anderen Gedichten ſchrieb er auch eine Theogonie, die ſich auch 
erhalten hat. 

2) Phädrus in dem erwähnten Bruchſtücke Col. III, 16 - 26.: oveigare 
(fabellas) dv οονοꝰ,Ed (accommodabat) Tais do&cıs avrov. Ueber die Sache 
ſelbſt ſpricht ausführlich Kriſche a. a. O. S. 477 ff. 

3) Diogenes, der Babylonier, eigentlich aus Seleucia in Syrien (xa- 
Aovusvos de BaßvAwvıos dia Tnv yeıroviav, Diog. L. VII, 81.), ein 
Schüler des Chryſippus, Lehrer der Stoiſchen Philoſophie zu Athen. Im 
Jahre 156 v. Chr. wurde er als Geſandter nach Rom geſchickt, wo er philo— 
ſophiſche Vorträge hielt. Gründlich handelt von ihm Kriſche a. a. O. 
S. 482 ff. Das Herkulaniſche Bruchſtück des Phädrus behandelt Col. V. und 
VI. die Anſicht des Diogenes weit ausführlicher als Cicero. Was die Deutung 
des Mythus von der Geburt der Athene aus Zeus' Haupt anlangt, ſo hatte 
fhon Chryſippus in dem Werke neo Wyss denſelben bei der Unterſuchung 
über den Sitz des M eluorino y, der denkenden Kraft, behandelt. Er meinte, 
derſelbe ſei im Herzen, während andere Stoiker der Anſicht waren, das 1 
yeuovıxov der Seele liege im Kopfe, und dafür jenen Mythus von der Ges 
burt der Athene, der Göttin der e benutzten. 
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43. Mit den Verirrungen der Dichter kann man die Abenteuer: 
lichkeiten der Magier ) und der Aegyptier?) Unſinn in der nämlichen 
Sache verbinden, dann auch die Volksvorſtellungen, die auf dem 
größten Widerſpruche und der völligſten Verkennung der Wahrheit 
beruhen. | | 


Wer bedenkt, wie unüberlegt und grundlos dieſe Behauptungen 
find, der muß den Epifurus?) verehren und unter die Zahl eben 
der Weſen ſetzen, von denen unſere Unterſuchung handelt. Denn er 
ſah allein für's Erſte, daß es Götter gebe, weil die Natur ſelbſt den 
Seelen Aller den Begriff derſelben eingeprägt habe. Denn wo gibt 
es einen Volksſtamm oder eine Menſchengattung, die nicht ohne Un⸗ 
terricht einen gewiſſen Vorbegriff “) der Götter hätte? Epikurus 


) Magier hießen bei den Mediern und Perſiern die Prieſter und Ges 
lehrten. Der Verbeſſerer ihrer Religionswiſſenſchaft hieß Zorvafter (cum 650 
v. Chr.). 0 

2) Der Aegyptiſche Thierdienſt und die Verehrung der Götter in 
Thiergeſtalt. S. 29, 81. 36, 101. III. 19, 47. 

55 Epikurus aus Gargettus, einem Attiſchen Demos, geb. 342 v. Chr. 
und geſt. 270, Stifter der Epikureiſchen Schule, welche die Luft (ndorm für 
das höchſte Gut und den Schmerz für das höchſte Uebel erklärte. Daß die 
Anhänger des Epikurus ihm göttliche Ehre erweiſen, wird auch ſonſt oft er— 
wähnt. 

4, Cicero faßt den Begriff der Epikureiſchen Prolepſis mehr im Platoni— 
ſchen und Stoiſchen als in ächt Epikureiſchem Sinne auf, oder vielmehr er 
vermiſcht hier und Kap. 17, 43 — 46 die drei Anſichten mit einander. Plato 
nimmt ſeiner Idenlehre gemäß angeborene Begriffe an. Die Stoiker aber 
ſetzen die Wahrnehmung als die Quelle unſerer Vorſtellungen. Aus der Wahrs 
nehmung entſteht die Erinnerung, aus der Erinnerung die Erfahrung, aus der 
Erfahrung durch Schlüſſe diejenigen Begriffe, weiche über dem unmittelbar 
Wahrnehmbaren liegen. Die durch Schlüſſe gewonnenen Begriffe kommen ent— 
weder durch Kunſt, d. h. durch Lehre, wiſſenſchaftliche Methode, oder ohne 
Kunſt, d. h. ohne Lehre und Unterricht, durch den natürlichen Verſtand, zu 
Stande. Die kunſtlos ſich bildenden nennen ſie nooAmbeıs oder x , Evvoiat; 
ſie gehen aus der allgemeinen Erfahrung hervor und ſind bei Allen gleichmäßig; 
ſie bilden die Quelle der Vorſtellungen von der Gottheit. Vgl. Zeller Griech. 
Philoſoph. Th. III. S. 31 ff. Wenn alſo Cicero ſagt, Alle Menſchen hätten 
ohne Unterricht einen Vorbegriff der Götter; ſo iſt dieß ganz in Stoiſchem 
Sinne geſagt. Bei den Epikureern iſt die nooAmpıs nichts Anderes als 
uynun Tod nod EEwFev pavevrog (Diog, L. X, 33), d. h. eine Er⸗ 
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nennt denſelben moöArwıs, d. h. eine gewiſſe im Geiſte vorherge— 
faßte Vorſtellung eines Gegenſtandes, ohne welche man Nichts ein— 
ſehen, unterſuchen oder wiſſenſchaftlich beſprechen kann ). Die Be⸗ 
deutung und den Nutzen dieſer Anſicht haben wir aus jenem himm⸗ 
liſchen Werke des Epikurus über Richtſchnur und Urtheil ) kennen 
gelernt. | 


XVII. 44. Der Grundbau unferer Unterſuchung iſt nun vor— 
trefflich gelegt. Denn da nicht durch irgend eine Einrichtung oder 
ein Herkommen oder ein Geſetz dieſer Glaube beſtimmt iſt, und 
die Uebereinſtimmung aller Menſchen ohne Ausnahme feſtſteht: ſo 
muß man ſich nothwendig von dem Daſein der Götter überzeugen, 
da wir ja von ihnen eingepflanzte oder vielmehr angeborene 3) Be— 
griffe haben. Worin aber die Natur Aller übereinſtimmt, das 
muß nothwendig wahr ſein. Alſo muß man das Daſein der Götter 
zugeſtehen. Weil nun dieß unter allen, nicht allein Philoſophen, 
ſondern auch Ungelehrten, ſo ziemlich ausgemacht iſt; ſo müſſen 
wir auch das als ausgemacht bekennen, daß wir von den Göttern 
die vorhergefaßte Vorſtellung, wie ich mich zuvor ausdrückte, haben, 
(oder ſoll ich lieber ſagen Vorbegriff; denn für neue Begriffe muß 
man neue Benennungen ſetzen, wie Epikurus ſelbſt das woöAnwıs 
nannte, was zuvor Niemand “) mit dieſem Worte bezeichnet 


innerung an oftmals von außen erhaltene Erſcheinungen. S. Kriſche Forſch. 
auf dem Geb. d. Philoſ. S. 47 ff Zeller a. a. O. S. 21 uff. Wie unfere 
Kenntniß der Götter aus der Prolepſis entſtehe, ſ. Kap. 19, §. 49. Kap. 37, 
$. 105. | 

1) Sext. Emp, adv. Math. XI, 2I.: & Tov Gopov TEnixovgov 
obre Inteiv Eotıy oVUTE Anogeiv Gvsv no0oAmbEwsS. 

2) Diog. L. X, 7. regt xoıtnoiov n zuvor, d. h. über das Kenns 
zeichen zum Urtheilen oder die Richtſchnur. Epikur nennt feine Logik Kanonif, 
S. über dieſelbe Zeller Griech. Philoſ. Th. III. S. 208 ff. 

3) Wie unpaſſend der Ausdruck „angeborene Begriffe“ in einer Epiku— 
reiſchen Darſtellung von Cicero gebraucht ſei, haben wir in der Anm. 4 zum 
vorigen Kapitel gezeigt. 

) Daß auch der Stoiker das Wort r mbis, jedoch nicht in gleichem 
Sinne, gebraucht habe, ift zum vorigen Kapitel in der Anm. 4 erwähnt wor: 
den. Nach unſerer Stelle ſcheinen die Stoiker dieſen Ausdruck von den Epi; 
kureern entlehnt zu haben. 
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hatte;) daß wir alſo den Vorbegriff haben, die Götter ſeien glück— 
ſelig und unſterblich. 45. Denn die Natur, welche uns die Vor— 
ſtellung von den Göttern ſelbſt gab, hat es zugleich auch in unſeren 
Geiſt gleichſam eingegraben ſie als ewig und glückſelig anzuſehen. 
Iſt dem fo, ſo hat Epikurus folgenden Satz richtig auseinanderge— 
ſetzt: „Was!) glückſelig und ewig iſt, das hat weder ſelbſt Beſchwerde, 
noch macht es ſolche einem Anderen. Daher wird es weder von Zorn 
noch von Gunſt beherrſcht, weil alles, was eine ſolche Beſchaffenheit 
hat, ſchwach iſt. Suchten wir weiter Nichts als fromme Verehrung 
der Götter und Freiheit von Aberglauben, ſo wäre hiermit genug 
geſagt. Denn einerſeits würde dem porzüglichen Weſen der Götter 
die Verehrung der Menſchen zu Theil werden, da es ſowol ewig als 
glückſelig iſt; denn alles Hervorragende hat gerechten Anſpruch auf 
Verehrung; andererſeits wird alle Beſorgniß vor der Gewalt und dem 
Zorne der Götter verbannt; denn man begreift, daß von einem glück— 
ſeligen und unſterblichen Weſen ſowol Zorn als Gunſt geſchieden 
iſt, und daß, wenn dieſe entfernt ſind, keine Beſorgniſſe vor den Göt— 
tern über uns ſchweben. Doch zur Beſtärkung dieſes Glaubens forſcht 
die Seele nach einer Geſtalt, einer Lebensweiſe und einer geiſtigen 
Thätigkeit in dem göttlichen Weſen. 

XVIII. 46. In Betreff der Geſtaltung nun gibt uns theils 
die Natur Winke, theils die Vernunft Belehrung. Denn von Natur 
haben wir alle auf der ganzen Erde kein anderes Abbild als das 
menſchliche. Tritt wol je einem Menſchen im wachen Zuſtande oder 
im Traume eine andere Geſtalt vor die Seele? Doch um nicht Alles 
nur durch Berufung auf die Vorbegriffe zu begründen, auch die Ver— 
nunft lehrt das Nämliche. | 

47. Da es nämlich natürlich erfcheint, daß die vorzüglichſte 
Natur, theils weil ſie glückſelig, theils weil ſie ewig iſt, zugleich auch 
die ſchönſte ſei: welche Zuſammenſetzung der Glieder, welche Bildung 
der Geſichtszüge, welche Geſtalt, welche Erſcheinung kann wol ſchöner 
fein als die menschliche? Ihr wenigſtens , Lucilius, — denn mein 


15 „Diog. L. X, 139.: To ux«gLoV xl EpIagror ı oöre auro nod 
uara Eyeu o A el, Gers ore OO ovrE yagıoı - 
era Ev aohevei yag e TO rolobrov. 

2) S. unten II, 54. 55. | 
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Cotta behauptet bald dieſes bald jenes !) — pflegt, wenn ihr die 
Kunſtfertigkeit und die Geſchicklichkeit der Götter ſchildert, zu be— 
ſchreiben, wie Alles in der menſchlichen Geſtalt nicht nur auf den 
Nutzen, ſondern auch auf die Schönheit berechnet ſei. 48. Wenn 
nun die äußere Bildung des Menſchen die Geſtalt aller lebenden We— 
ſen übertrifft, Gott aber ein lebendes Weſen iſt: ſo iſt dieſe Bildung 
in der That diejenige, welche unter allen die ſchönſte iſt. Weil fer— 
ner ausgemacht iſt, daß die Götter die höchſte Glückſeligkeit beſitzen, 
Niemand aber ohne Tugend glückſelig ſein, und die Tugend nicht 
ohne Vernunft beſtehen, und ſich nirgends wo anders als in der 
Menſchengeſtalt Vernunft befinden kann: fo muß man zugeftehen, 
daß die Götter menſchliche Geſtalt haben. 49. Jedoch iſt dieſe Ge⸗ 
ſtalt nicht ein wirklicher Körper, ſondern ein Scheinkörper, und nicht 
hat fie wirkliches Blut, ſondern Scheinblut 7). | 

XIX. Allerdings hat Epikurus dieſe Sätze ſcharfſinniger er⸗ 
funden und feiner vorgetragen, als daß ſie jeder Beliebige als wahr 
anerkennen könnte; jedoch im Vertrauen auf euere Einſicht rede 
ich kürzer davon, als es die Sache erheiſcht. Epikurus aber, der 
die verborgenſten und völlig verſteckten Dinge nicht nur mit dem 
Geiſte erſah, ſondern auch, fo zu ſagen, mit Händen bearbeitete ?), 
lehrt, die Kraft und die Natur der Götter ſei von der Art, daß 
fie erſtens nicht mit den Sinnen, fondern mit dem Geiſte er— 
kannt werden“), weder vermöge einer gewiſſen Dichtigkeit 5), noch 


1) Als Neuakademiker. S. zu I. 1, 1. Anm. 3. 

2) quasi corpus — quasi sanguinem. Die Götter beſtehen nach Epikurus 
ebenſo wie die ganze Welt aus Atomen, aber aus den feinſten Atomen. Sie 
haben alſo eine mehr ätheriſche Geſtalt. Vgl. Zeller Griech. Philoſ. Th. III. 
S. 239. Vgl. unſere Anm. zu II. 23, 59. 

6) sie tractet ut manu, nach Manutius. S. Orelli, der mit Hein⸗ 
dorf und Moſer ut manu nos ducat lieſt. 

4) wegen der ätheriſchen Beſchaffenheit ihrer Geſtalt. S. zu 6. 49. 

95 die ganze Stelle iſt höchſt dunkel und ſchwer zu verſtehen. Die Ber 
ſchaffenheit der Götter kann nicht vermöge einer gewiſſen Dichtigkeit erkannt 
werden; denn ſie beſitzen keine Dichtigkeit (e. 37, 105.: dicebas nec esse in ea 
[sc. specie dei] ullam soliditatem), ſondern find ätheriſcher Natur. Was bes 
deuten aber die darauf folgenden Worte: nee ad numerum? Vergleichen 
wir hiemit die auf unſere Stelle bezüglichen Worte des Cotta e. 37, 105.: 


6 * 
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nach einer Zahl, wie die Dinge, welche er wegen der Feſtig— 
keit oregguvıa nennt, ſondern durch Bilder, welche nach Gleich- 
artigkeit und durch ein Vorübergehen aufgefaßt werden ); ſo— 


— — 


Sic enim dicebas, speciem dei percipi cogitafione, non sensu, nee esse in ea 
ullam soliditatem, neque eandem ad numerum permanere: ſo ſcheint 
mir folgender Sinn in den Worten zu liegen: das Weſen der Götter erſcheint 
uns nicht fo, daß dieſelben nach einer gewiſſen Zahl beſtimmt werden können. 
Die Götter bilden einen Gegenſatz zu den ſogenannten orepsuvioıs, d. h. zu 
Allem, was einen feſten Körper hat, wie z. B. der Menſch. Während nun 
die Menſchen mit den Sinnen wahrgenommen werden, werden die Götter mit 
dem Geiſte erkannt; während die Menſchen einen feſten Körper haben, haben 
die Götter einen ätheriſchen Körper; während die Menſchen, die wir ſehen, 
ſich zählen laſſen, laſſen ſich die Götter nicht zählen. So laſſen ſich auch die 
Worte (Kap. 37, 105.) : neque eandem (speciem dei) ad numerum permanere 
erklären. Wenn ich z. B. drei Menſchen ſehe, ſo bleiben es drei Menſchen, 
ſo lange ich ſie ſehe; die Erſcheinung der Gottheit aber bleibt ſich hinſichtlich 
der Zahl nicht gleich. Denn die Bilder, die von den Göttern zu uns ftrdmen, 
laſſen ſich, weil fie bei uns nur vorübergehen (transitione) und ſich nicht zu 
dichten, ſinnlich wahrnehmbaren Geſtalten (orsgsuviog) verbinden, nicht fo 
auffaſſen, daß wir fie wie feſte Gegenftände von einander unterſcheiden und 
einzeln zählen können. Vgl. Kap. 37, $. 105.: eamque esse ejus (dei) visio- | 
nem, ut similitudine et transitione cernatur. Die Quelle, die Cicero oder fein 
Gewährsmann benutzt hat, iſt offenbar dieſelbe, aus welcher auch der Epito— 
mator Diogenes aus Laerte geſchöpft. Er ſagt X, 139.: EY AAονν dE na. ’ 
rod g Aoya Fewontovs, od ue [ov] zur’ agıFuov ÜUpeoto- 
rg, oðs q xura Qa Ex Ts Ovveyoüs ENIWGVOEDS TÜV 
ouolav zidwAmvy e TO avro wnorerekeoufvovs (nach Meibom's 
Muthmaßung ſtatt arorereleoufvov) avdgwnosıdeis. Die Negation ov 
habe ich hinzugeſetzt; ohne dieſelbe würde gerade das Gegentheil der Cicero— 
nianiſchen Worte ausgedrückt werden. Zeller's (Griech. Philoſ. Th. III. 
S. 240.) Erklärung unſerer Stelle kann ich nicht billigen. 

1) imaginibus similitudine et transitione perceptis. Was bedeutet simi- 
litudine ſowol hier als Kap. 37, §. 105.: ut similitudine et transitione 
\ cernatur. Nach der oben angeführten Stelle des Diogenes ſcheint similitudine 
| den Worten xzara ouosıdiav zu entſprechen, d. h. nach gleichem Anſehen, 
g nach Gleichartigkeit. Epikur nahm an, die göttliche Geſtalt müſſe nothwendig 
menſchenähnlich fein (ſ. Kap. 18.); der Sinn unſerer Stelle dürfte daher 
folgender fein: das Weſen der Götter wird von uns durch von den Göttern 
zu uns ſtroöͤmende Bilder erfaßt, welche wir nach der unſerer Natur gleich— 
artigen Beſchaffenheit, alſo als menſchenähnlich, und dadurch, daß ſie vor un— 
ſerer Seele vorüberziehen (ſ. die vorhergehende Anm.), mit dem Geiſte auf— 
faſſen. Damit ſtimmen auch die Worte des Diogenes: die Götter, die nach 


| 1 — 


Neunzehntes Kapitel. 85 


dann !) da unendlich viele Erſcheinungen der ähnlichſten Bilder aus 
unzähligen Atomen 2) entſtänden und von den Göttern 3) ſtrömten, 
fo erfaſſe unſer mit der größten Luft %) auf dieſe Bilder gerichteter 
und gehefteter Geiſt einen Begriff von dem, was ein ſeliges und 
ewiges Weſen ſei ?). 

50. Die Bedeutung der Unendlichkeit aber iſt von der höchſten 
Wichtigkeit und einer genauen und ſorgfältigen Betrachtung durchaus 
würdig. Denn hierbei muß man nothwendig das Naturgeſetz er— 


Gleichartigkeit (zara ouosıdiev) aus dem ununterbrochenen Hinzuſtrömen 
gleicher Bilder nach derſelben Stelle (end To avro) menſchenähnlich gebildet 
worden find. Schömann zu Kap. 37, $. 105. und Andere erklären simili- 
tudine von der Aehnlichkeit der beſtändig der Seele zufließenden Bilder unter 


einander mit den göttlichen Urbildern. 


1) Ich leſe mit Schömann quumquée ſtatt quum; aus QVOMQ konnte 
leicht VOM werden; das Bindewort que entſpricht dem vorhergehenden pri— 
mum. Der Epifureer lehrt Zweierlei, erſtens wie das Weſen der Gottheit er— 
kannt werde, ſodann, wie der Begriff von der Seligkeit und Ewigkeit in uns 
entftehe- 

2) Individua oder Atome. S. zu Kap. 20, $. 54. Uebrigens ſtellt 
hier und Kap. 37, $. 105. Cicero unpaſſend die von den Dingen und die von 
den Göttern ausſtrömenden Bilder zuſammen und läßt deßhalb unrichtig unſern 
Geiſt auf die von beiden Theilen kommenden Bilder aufmerken, um die Selig— 
keit und Ewigkeit der Götter zu begreifen. Bei Epikur iſt in der oben ans 
geführten Stelle des Diogenes (X, 139.) nur von dem Zuſtrömen der Göoͤtter— 


bilder die Rede. Vgl. Kriſche Forſchungen auf d. Gebiete d. Philoſ. Th. J. 


S. 152. 

3) Ich leſe: et ab deis affluat. Die Lesart der meiſten Handſchriften: 
et ad deos affl.; Schbmann mit Auguſtin et a deo affl. Die Worte ab 
deis konnten ſehr leicht in ad deos verändert werden, zumal da die ſeltenere 
Form deis ſtatt diis oder dis leicht Anſtoß erregen konnte. Das affluere 
entſpricht dem Griechiſchen 6 , aus dem Zuſammenhange iſt ad nos zu 
ergänzen. Vgl. Kap. 41, $. 44.: quumque ex ipso (deo) imagines semper 
affluant. 

4) Die Worte eum maximis voluptatibus werden fälſchlich von Mehreren 
zu dem Vorhergehenden gezogen. Die Bilder kommen nicht mit der Luſt zu 
uns, ſondern die Luſt entſteht erſt in uns. Der Epikureer will hier ſagen, 
die Nichtung unſeres Geiſtes auf die Gbtterbilder ſei mit der höchſten Luft 
verbunden, und hieraus ſchöpfe derſelbe einen Begriff von der Seligkeit und 
Ewigkeit der Götter. Vgl. Kap. 37, 5. 105. 

5) Ohne Grund lieſt Schömann quae sit et beatae naturae et 
aeternae ſtatt q. s. et beata natura et aeterna. i 
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kennen, daß jedesmal Gleiches Gleichem entſpreche. Epikurus nennt 
dieß Zoovonle ), das heißt gleichmäßige Vertheilung. Aus dieſer 
wird nun gefolgert, daß, wenn der ſterblichen Weſen Menge ſo groß 
iſt, die der unſterblichen Weſen nicht geringer, und wenn die Zahl 
der zerſtörenden Kräfte unendlich groß iſt, auch die erhaltenden in 
unbegränzter Menge vorhanden fein müſſen. ?) 

Auch pflegt ihr uns zu fragen, Balbus, wie das Leben der 
Götter beſchaffen ſei, und wie fie ihre Zeit hinbringen. 51. Natür⸗ 
lich iſt ihr Leben das glückſeligſte, das an allen Gütern geſegnetſte, 
das ſich denken läßt. Denn der Gott thut Nichts, iſt in keine Ge⸗ 
ſchäfte verwickelt, unternimmt keine Werke, erfreut ſich feiner Weis— 
heit und Tugend, hat die Gewißheit, daß er ſtäts ſowol die größten 
als auch ewige Freuden genießen wird. 

XX. 52. Dieſen Gott können wir mit Fug und Recht einen 
glückſeligen nennen, den eurigen hingegen den mühſeligſten. Denn 


mag nun die Welt ſelbſt Gott fein, kann es wol einen weniger ruhi— 


gen Zuſtand geben als ohne einen Augenblick Unterbrechung ſich mit 
bewunderungswürdiger Schnelligkeit um die Himmelsaxe zu drehen? 
Nichts aber als, was der Ruhe genießt, iſt glückſelig. Oder mag in 
der Welt ſelbſt Gott fein, der die Bahnen der Geſtirne, die Verände- 
rungen der Zeiten, den Wechſel der Dinge und ihre Reihenfolge 
lenkt, leitet und erhält, der, die Länder und Meere überſchauend, der 
Menſchen Wohlfahrt und Leben wahrnimmt: ſo iſt er wahrlich in 
beſchwerliche und mühſame Geſchäfte verflochten. 

53. Wir hingegen ſetzen die Glückſeligkeit in Gemüthsruhe 
und in Freiheit von allen Obliegenheiten. Er, der uns alles Uebrige 
lehrt, hat uns gezeigt, daß die Welt durch die Naturkraft 3) geſchaffen 


1) Vgl. Kap. 39, §. 109 f. 

2, Den Zuſatz: „und wenn die Zahl der zerſtörenden Kräfte vorhanden 
fein müſſen“ bringt Zeller Griech. Philoſ. Th. III. S. 240 auf Ciecero's 
Rechnung; denn Epikur könne feine müſſigen Götter cf. $. 51) nicht als die 
welterhaltenden beſchrieben haben. Ebenſo Kap. 39, $. 109 f. 

5) Nach Epikur haben die natürlichen Kräfte nur nach dem Geſetze der 
Nothwendigkeit gewirkt. S. Zeller, Griech. Philoſ. Th. III. S. 219 f. Vgl. 
unten Kap. 24, $. 67 gegen Ende. 
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ſei; es ſei daher keine Kunſtfertigkeit dazu nöthig geweſen, und die 
Sache ſei in gleichem Grade leicht, als ihr es ohne göttliche Erfind— 
ſamkeit für unmöglich erklärt, daß die Natur unzählige Welten 
ſchaffen werde, ſchaffe und geſchaffen habe. Weil ihr nun nicht be⸗ 
greift, wie die Natur dieſes ohne Geiſt ſchaffen könne; ſo nehmt ihr, 
wie die Trauerſpieldichter ), wenn ſie den Ausgang der dargeſtellten 
Handlung nicht zu entwickeln im Stande find, euere Zuflucht zu einem 
Gotte. 54. Wahrlich, ihr würdet feine Mühwaltung nicht in An⸗ 
ſpruch nehmen, wenn ihr die unermeßliche und nach allen Seiten hin 
gränzenloſe Weite der Räume ſähet, in welche unſer Geiſt ſich be— 
gebend und verſenkend weit und breit umherſchweift, ohne jedoch eine 
äußerfte Gränze zu erblicken, wo er Halt machen könnte ). In dieſer 
Unermeßlichkeit der Breiten, Längen, Höhen nun fliegt eine unend— 
liche Menge zahlloſer Atome 3) umher, die ungeachtet des dazwiſchen— 
liegenden Luftraumes dennoch unter einander zuſammenzuhängen 
ſuchen und, ſich einander erfaffend, eine ununterbrochene Reihe bil— 
den. Hieraus entſtehen die Gebilde und Geſtalten der Dinge, deren 
Entſtehung ihr ohne Blafebalge und Amboſe für unmöglich haltet. 
Und ſo habt ihr unſerem Nacken einen ewigen Herrn aufgebürdet, den 
wir Tag und Nacht fürchten müſſen. Denn wer ſollte einen Gott 
nicht fürchten, der Alles vorherſieht, bedenkt, bemerkt, der meint, 
Alles gehe ihn an, der ſich um Alles bekümmert und mit Geſchäften 

überhäuft iſt? 
55. Hieraus entwickelt ſich bei euch zuerſt jene Schickſalsnoth⸗ 


wendigkeit % die ihr eiuagwern nennt, indem ihr behauptet, Alles, 


I) Urſinus vergleicht Platon. Cratyl. p. 425, D.: GS O r 
ywdonoioi, EnEIdEV Tı anopWoıv, Eni rds Uunyavas xarapevyovoı, 
co @ioovteg (deus ex maclıina)- 

2) Nach Epikur beſteht Alles, was iſt, nur aus den Körpern und dem 
Leeren (To xevan). ©. Diog. L. X, g. 40. Zeller a. a. O. Th. III. 
S. 221 f. In dieſem leeren Naume fliegen die Atome, aus denen Alles ent— 
ſteht, umher. 

3) Atome find untheilbare Grundbeſtandtheile, aus denen Leueippus, 
Demokritus und Epikurus die Welt und Alles, was in der Welt iſt, entſtehen 
ließen. S. Zeller a. a. O. Th. III. S. 222 ff. Vgl. unten Kap. 23, $. 65.; 
über die Bewegung der Atome ſ. zu Kap. 25, $. 69. 

4) S. zu Kap. 15, 40. Anm. 7. 


. na 
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was geſchehe, fließe aus der ewigen Wahrheit und dem Zuſammen⸗ Ä 
hange der Urſachen. Wie hoch iſt aber die Philoſophie zu achten, 3 


welche, gleich alten Weibern, und zwar unwiſſenden, meint, Alles ge— 
ſchehe durch das Schickſal? Sodann folgt euere rf, — in un⸗ 
ſerer Sprache heißt fie Sehergabe !) — welche, wenn wir auf euch 
hören wollten, uns mit ſolchem Aberglauben erfüllen würde, daß wir 
Opferſchauer ), Vogelflugdeuter 3), Wahrſager ), Seher 5), Traum— 
deuter 6) verehren müßten. Von dieſen Schreckniſſen durch Epiku⸗ 
rus erlöſt und wieder in Freiheit geſetzt, fürchten wir einerſeits die 
Weſen nicht, von denen wir einſehen, daß fie weder für ſich eine Bes 
ſchwerde erſchaffen noch für Andere aufſuchen, andererſeits verehren 
wir mit Frömmigkeit und heiliger Scheu ein fo herrliches und vor⸗ 
zügliches Weſen. Doch von Eifer fortgeriſſen, beſorge ich zu weit— 
ſchweifig geworden zu ſein. Es war aber ſchwierig einen ſo wichtigen 
und herrlichen Gegenſtand unausgeführt zu laſſen, wiewol mir weni— 
ger das Amt eines Redners als das des Zuhörers hätte am Herzen 
liegen ſollen. 

XXI. 57. Hierauf erwiderte Cotta mit ſeiner gewohnten 
Freundlichkeit: Nun ja, Vellejus, hätteſt du Nichts geſagt, ſo würdeſt 
du ſicherlich wenigſtens von mir Nichts hören können. Denn mir 
pflegen nicht fo leicht die Gründe einzufallen, warum eine Behaups 
tung wahr ſei, als warum ſie falſch ſei. Dieß begegnete mir, wie 
ſonſt oft, ſo auch kurz zuvor, als ich dich reden hörte. Du könnteſt 


I) divinatio. Ueber Epikur's Verachtung der Weiſſagung vgl. Diog. L. 
X. 135. Mavrızyv de &nͥrc‚ c . avapei zei ,t Mavrıxn ws 
Avunaoxtos, EL q x vnaparn, ovdev e ,,J˙ y (Meibom 
richtig od) rd yırousvo. 

2) haruspices, welche aus den Eingeweiden der Opferthiere weiſſagten; fie 
waren Etrusker (ogl. II. A, 10.), bildeten aber zu Rom ein Kollegium. Vgl. 
Adam's Röm. Alterth. Th. I. S. 542 und Hartung Religion der Römer 
Th. 1. S. 122 f. 

3) augures; ſ. zu I. 6, 14. 

4) harioli, eine verachtere Art von Menſchen, welche für Geld wahr; 
ſagten. i 

5) vates, Seher, Propheten. 
6) eonjectores, Traumdeuter. 
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mich nach meiner Anſicht über das Weſen der Götter fragen, und ich 
dürfte vielleicht Nichts antworten. Du könnteſt zu erfahren ſuchen, 
ob ich es mir ſo denke, wie du es eben dargelegt haſt, und ich würde 
ſagen: Nichts weniger als dieß. Doch bevor ich zu deinen Er⸗ 
örterungen ſchreite, will ich über dich ſelbſt meine Meinung aus⸗ 
ſprechen. 

58. Ich glaube nämlich oft von deinem Freunde !) gehört zu 
haben, daß er dich Allen, die eine Toga trügen, entſchteden vorziehe 


und nur wenige Epikureer dir an die Seite ſtelle. Doch weil ich 


wußte, daß er dich außerordentlich hochſchätzte, ſo meinte ich, er 
ſpende dir aus Zuneigung ein zu reichliches Lob. Aber obwol ich 
mich ſcheue Einen in's Angeſicht zu loben, fo muß ich doch mein Ur- 
theil dahin ausſprechen, daß du über einen dunkeln und höchſt ſchwie— 
rigen Gegenſtand lichtvoll geſprochen und nicht allein mit großer 
Fülle der Gedanken, ſondern auch mit größerem Wortſchmucke, als 
euere Schule ) zu thun pflegt. | 


1) Madvig zu Cicer. de Fin. I. 5, 16. meint, der Epikureer Phädrus 
ſei hier zu verſtehen. Dieſer Phädrus gehörte zu den bedeutendſten Epiku— 
reiſchen Philofophen der damaligen Zeit. Cicero war ſchon in feiner früheſten 
Jugend ein Zuhörer desſelben in Rom geweſen; ſpäter hörte er ihn während 
ſeines ſechsmonatlichen Aufenthaltes in Athen (80 v. Chr.). Vergl. unten 
Kap. 33, §. 93. und de Fin. I. 5, 16. ad Famil. XIII. 1, 2., wo fein Ge⸗ 
ſchmack und feine Feinheit gerühmt wird. Kriſche, Forſchungen Th. I. 
S. 24 ff. Daß Cicero in dem erſten Buche von dem Weſen der Götter deſſen 
Schrift ue Hewv benutzt habe, haben wir in der Einleitung S. 13. und in 
den vorhergehenden Bemerkungen geſehen. In einigen Handſchriften geringeren 
Werthes wird geleſen: Saepe enim de L. Crasso, familiari illo tuo; aber 
ſehr richtig bemerkt Madvig, es wäre ſeltſam, wenn Cotta in Betreff der 
Kenntniß der Epikureiſchen Philoſophie den Römiſchen Redner als Zeugen ges 
nannt hätte, von dem ſich nirgends eine Andeutung findet, daß er der Epiku— 
reiſchen Philoſophie zugethan geweſen ſei. Und wie hätte Craſſus über Epiku— 
reer urtheilen können, die in Griechenland lebten, von denen er vielleicht kei— 
nen einzigen kannte? Auch das Wort togatis deutet darauf hin, daß die 
Meinung eines Griechen angeführt werde. Wenn ein Grieche hier von 
togatis ſpricht, ſo iſt dieß durchaus paſſend, aber nicht, wenn es ein Römer 
thut. 

2) Die Epikureer kümmerten ſich wenig um einen lichtvollen und geſchmack— 
vollen Vortrag. Vgl. §. 59. 
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59. Den Zeno ), den unſer Philo 2) den Koryphäen der % 
Epikureer zu nennen pflegte, hörte ich fleißig, fo oft ich mich in J 
Athen aufhielt, und zwar auf Anrathen des Philo ſelbſt, ich glaube, 1 
damit ich leichter beurtheilen könnte, wie gut ſich jene Sätze wider: & 
legen ließen, wenn ich von dem angeſehenſten der Epikureer gelernt 4 
hätte, auf welche Weiſe fie behauptet würden. Er ſprach alſo nicht, 
wie ſo ſehr Viele, ſondern fo, wie du, beſtimmt, nachdrücklich und # 
geſchmackvoll. Doch wie es mir oft bei ihm erging, das begegnete 
mir auch eben, als ich dich hörte: ich bedauerte, daß ein fo ausge- 
zeichneter Kopf — du wirft meine Worte mit gütiger Nachſicht auf- 
nehmen — auf ſo grundloſe, um nicht zu ſagen, auf ſo ungereimte 


Gedanken verfallen ſei. 60. Freilich werde auch ich nichts Beſſeres 3 
zum Vorſchein bringen; denn, wie ich eben bemerkte, faſt bei allen 


Gegenſtänden und beſonders bei denen der Naturphiloſophie dürfte 
ich leichter ſagen, was Etwas nicht ſei, als was es ſei. 


XXII. Du dürfteſt mich nach dem Weſen oder der Beſchaffen⸗ 
heit der Gottheit fragen, und ich werde mich auf den Ausſpruch des 
Simonides ?) ſtützen. Als ihm der Herrſcher Hiero dieſelbe Frage 
vorgelegt hatte, erbat er ſich Einen Tag Bedenkzeit. Als ihm dieſer 
am folgenden Tage die nämliche Frage vorlegte, erbat er ſich zwei 
Tage. Als er nun öfter die Zahl der Tage verdoppelte, und Hiero 
ſich verwundernd nach dem Grunde davon forſchte, erwiderte er: 
„Weil der Gegenſtand, je länger ich ihn erwäge, mir immer dunkler 


1) Den Epikureer Zeno, der aus Sidon ſtammte und ſpäter nach Athen 


überſiedelte, hörte Cicero mit ſeinem Freunde Atticus in Athen fleißig. S. 


unfere Schrift Cie. in phil. mer. p. 39. Er war ein Schüler des Epikureers 
Apollodorus. Ueber Zeno's Schmähſucht ſiehe unten Kap. 34, §. 93. Cicero 
verräth ſich hier als Neuakademiker; denn er legt dem Cotta in den Bun, 
was ſich auf ihn ſelbſt bezog. S. die Einleitung ©. 6. 


2) ueber den Neuakademiker Philo ſ. z. Kap. 3, 5. 6. 


3) Simonides aus Cea (Ceos), einer Inſel des Aegäiſchen Meeres, 
geb. 556 v. Chr., berühmter lyriſcher Dichter, hielt ſich oͤfter am Hofe des 
Hiero, Herrſcher von Syrakus, auf. Von feinen Gedichten find nur noch 
wenige Bruchſtücke übrig. 
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erſcheint.“ Doch ich bin der Anficht, daß Simonides, — er war ja 
nicht allein ein lieblicher Dichter, ſondern er ſoll auch in anderer 


Hinſicht ein gebildeter und weiſer Mann geweſen ſein — weil ihm 
„ pliele ſcharffinnige und tiefe Gedanken in den Sinn kamen, und er 


ungewiß war, welcher von ihnen der wahrſte ſei, an aller Wahrheit 
verzweifelt habe. 61. Euer Epikurus aber — denn ich will lieber 
mit ihm als mit dir ſtreiten — welche Behauptung ſtellt er auf, die, 
ich will nicht ſagen der Philoſophie, nein, auch nur einer mäßigen 
Einſicht angemeſſen wäre? 


Die erſte Frage in unſerer Unterſuchung über das Weſen der 
Götter iſt, ob es Götter gebe oder nicht. — Es iſt ſchwer dieß zu 
leugnen. — Gewiß, wenn die Frage in einer Volksverſammlung 
aufgeworfen würde; aber in einer Unterredung und geſellſchaftlichen 
Sitzung, wie die unſerige hier iſt, äußerſt leicht. So bin ich ſelbſt 


als Oberprieſter !) der Anſicht, man müſſe die Religionsgebräuche, 


und die gottesfürchtigen Handlungen auf das Gewiſſenhafteſte beob— 
achten; gleichwol wünſchte ich in Betreff der erſten Behauptung, daß 
es Götter gebe, nicht bloß durch den Glauben, ſondern ganz nach der 
Wahrheit überzeugt zu werden. Denn viele beunruhigende Zweifel 
regen ſich, ſo daß man zuweilen glauben könnte, es gebe keine Götter. 


62. Doch ſiehe, wie gütig ich mit dir verfahre: was ihr mit 
den übrigen Philoſophen gemeinſam habt, will ich nicht berühren, 
wie oben dieſe Frage. Denn faſt Alle und ich ſelbſt ganz beſonders 
nehmen das Daſein der Götter an. Alſo darüber ſtreite ich nicht; 
doch die von dir beigebrachte Beweisführung halte ich nicht für flich- 
haltig genug. | 


XXIII. Der Umſtand nämlich, daß die Menſchen aller Völker— 
gattungen dieſen Glauben hätten, iſt nach deiner Behauptung ein 


m 


1) pontifex. Die Bontificed (Oberprieſter), denen die Aufſicht über die 
Religion und heiligen Gebrauche oblag, bildeten eine Genoſſenſchaft (ein Kolle— 
gium), die ſeit Sulla aus funfzehn Mitgliedern beſtand. Der Oberſte der; 
ſelben hieß pontifex maximus (Hoher Priefter). S. Adam's Röm. Alterth. 
Th. I. S. 518 ff. 
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ſtarker Beweis für das Daſein der Götter. Derſelbe ift aber fowot | 
an ſich grundlos als auch falſch. Denn für's Erſte: Woher find dir 3 
die Meinungen der Völkerſtämme bekannt? Ich wenigſtens bin der 
Anſicht, daß es viele Volksſtämme gibt, die fo ſehr in Rohheit 
verwildert ſind, daß ſich bei ihnen keine Ahnung von der Gottheit 
findet ). 


| 63. Wie? Diagoras?), den man gos nannte, und ſpäter 

Theodorus, haben ſie nicht offenbar das Weſen der Götter geleugnet? 
Ferner Protagoras aus Abdera, deſſen du eben?) gedachteſt, vielleicht 
der größte Sophiſt ſeiner Zeit, wurde, da er zu Anfang einer Schrift 
die Worte geſetzt hatte: „In Betreff der Götter weiß ich nicht zu 
ſagen, ob es welche gibt oder nicht““), auf der Athener Befehl aus 
Stadt und Land verwieſen, und feine Schriften in der Volksver— 
ſammlung verbrannt. Dieß hat, wie ich glaube, Manche behutſamer 
gemacht dieſe Anſicht frei auszuſprechen, da ja ſelbſt der Zweifel der 
Strafe nicht hatte entgehen können. Was ſollen wir von Tempel— 
räubern, was von Frevlern und Meineidigen ſagen? 


9) Diefe Behauptung Cotta's dürfte ſich ſchwerlich erweiſen laſſen. Denn 
bei den roheſten Völkerſtämmen, die man kennen gelernt hat, findet ſich eine 
Ahnung von einem göttlichen Weſen. 


2) Wegen des Diagoras (cdsos — Atiheiſt), Theodorus und Pros 
tagoras ſ. zu Kap. 1, $. 2. 


5) Kap. 12, b. 29. 


4) Diog. L. IX, 51. 52.: Kai ‚dhhayod q rob ot Hoc.) 
r r,, Ieol uEv Yewv ovr Eyw eldkraı, 8190 ws sioiv ELF ws 
ou ell : 0, yd TE xwAvovTe eidevaı, n re adnAorns zab. 
Bouyös, d Bios Tod evdgwWnor. Arc Tavenv 9e r c rod 
Svyyoduaros EgeßAndy 1905 Ad nrd ion, vc ta BeßAie avrod E- 
xavoanv Ev TH αů²ã＋ͤK UNO vi dvaht£auevo N Exdotov TWV 
KEXTnuEvov. Aus dieſer Stelle leuchtet ein, daß Cicero oder ſein Gewährs— 
mann dieſelbe Griechiſche Quelle benutzt hat, aus welcher der Compilator Dio— 
genes aus Laörte geſchöpft hat. Vgl. Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete 
der Philoſ. Th. I. S. 133 f. Vgl. oben Kap. 12, $. 29. 
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— Wenn Lucius Tubulus ) jemals, 
Wenn Lupus 2) oder Carbo 5 oder des Neptunus Sohn 1), — 


wie Lucilius?) ſich ausdrückt, an Götter geglaubt hätten, würden fie 
fo meineidig oder fo laſterhaft geweſen fein )? 64. Euere Beweis⸗ 
führung iſt alſo zur Bekräftigung euerer Behauptung nicht fo aus 
gemacht, als es ſcheint. Doch weil dieſer Beweis auch anderen Phi⸗ 
loſophen gemein iſt, ſo will ich ihn jetzt übergehen und mich lieber 
zu den euch eigenthümlichen wenden. 


65. Das Daſein der Götter räume ich ein. Belehre mich nun, 
woher fie find, wo fie find, wie fie in Betreff des Körpers, der Seele 
und der Lebensweiſe beſchaffen ſind. Denn dieſes wünſche ich zu 
wiſſen. Du mißbrauchſt zu Allem die unbeſchränkte Herrſchaft der 


1) Lueius Hoſtilius Tubulus, im J. 142 v. Chr. Prator, war 
wegen feiner Schlechtigkeit verrufen. S. Cicer. de Finibus II. 16, 54. IV. 
28, 77. V. 22, 62. und N. D. III. 30, 74. Vergl. Orelli Onomastic. 
293. 

2) Wahrſcheinlich Lucius Cornelius Lentulus Lupus, mit Gajus 
Marcius Figulus Conſul 157 v. Chr. Vgl. Horat. Serm. II. 1, 68. S. 
Orelli Onomastie. p. 365. a 

5) Gajus Papirius Carbo, ein aufrühreriſcher Volkstribun. S. 
Cicer. pro Milone 3, 8. 

4) Dieß bezieht Chr. F. Michaelis wol mit Necht auf den Thefeus, 
Neptun's Sohn, der gegen die Ariadne meineidig geweſen war. J. F. v. 
Meyer verſteht darunter den Polyphem, das gottloſe, menſchenfreſſeriſche Un— 
gethüm (Ho m. Od. IX. 275). Joſ. Scaliger will die Konjunktion aut 
(oder) tilgen, fo daß Neptuni filius eine Appoſition zu Carbo ſei. A. Gellius 
N. A. XV, c. 21. bemerkt nämlich, wilde und rohe Menſchen würden ſo be— 
zeichnet. Tzetzes ad Lycophr. 156.: ro Jvuixovs e avdoeiovs IIo- 
vedwvos xuAovoı nardas. Man denke an die Söhne Neptun's: Polyphem, 
Kerfyon, Skiron, Buſiris, Amykus, Antäus. Doch dieſe Erklärung ſcheint 
mir zu künſtlich und zu weit hergeholt. 

5, Gajus Lucilius aus Sueſſa Aurunca in Campanien, NRömifcher 
Nitter; in dem Numantiniſchen Kriege (133 v. Chr.) diente er unter Scipio 
Africanus und ſtarb in einem Alter von 46 Jahren. Er iſt der Erfinder der 
Nömiſchen Satire. Außer den Satiren ſchrieb er Epoden, Hymnen und eine 
Komödie. Von feinen Schriften find nur wenige Bruchſtuͤcke übrig. 

6) Diefer Beweis iſt ſehr ſchwach; denn auch der ärgſte Verbrecher kann 
an eine Gottheit glauben. f 
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Atome )). Hieraus bildeſt und ſchaffſt du, was dir, wie das Sprüch⸗ 
wort ſagt, in den Wurf kommt 2). Aber erſtlich beſtehen dieſe gar 
nicht. Denn es gibt Nichts ** 3) was ohne Körper wäre; mit 
Körpern aber iſt aller Raum beſetzt. Alſo kann es keinen leeren 
Raum, kein Untheilbares geben. 

XXIV. 66. Jetzt will ich Ausſprüche von Naturphilo ſophen 
verkünden. Ob ſie wahr oder falſch ſind, weiß ich nicht, doch kommen 
ſie der Wahrheit näher als die eurigen. Denn jene ſchmählichen 
Behauptungen des Demokritus oder auch früher des Leueippus 9), 
es gebe Körperchen, die theils glatt theils rauh, theils rund theils 
eckig, theils krumm und hakenförmig ſeien; aus dieſen ſeien Himmel 
und Erde durch keinen Zwang der Natur, ſondern durch ein zufälliges 
Zuſammentreffen entſtanden ): — dieſe Anſichten Haft du, Gajus 


1) S. zu Kap. 20, 6. 54. 

2) quodeunque in solum venit, eigentlich; was immer auf den Boden 
kommt. S. Freund Lat. Wörterb. Th. IV. S. 460. 

5) Hier findet eine Lucke Statt, welche Lambinus zum Theil nach Cicer. 
Acad. I, 7, 27. etwa ſo ergänzt: quae primum nullae sunt; nihil est enim 
in rerum natura minimum, quod dividi nequeat; deinde non 
est inane; nihil est enim, quod vacet corpore; corporibus autem omnis 
obsidetur locus, d. h. Aber erſtlich beſtehen dieſe (die Atome) gar nicht; denn 
es gibt in der Natur kein Kleinſtes, das ſich nicht theilen laſſe; 
ſodann gibt es keinen leeren Raum; denn es gibt Nichts, das ohne 
Körper wäre; mit Körpern aber iſt aller Raum beſetzt. Wegen des wieder: 
holten nihil est enim konnte leicht das Auge des Abſchreibers abirren. Ueber 
das Epikureiſche Leere ſ. z. Kap. 20, 5. 54. 

4) Leucippus (um 500 v. Chr.) war der Gründer der Atomiſtik. Von 
ſeinem Leben weiß man Wenig. Selbſt ſein Vaterland wird verſchieden an⸗ 
gegeben. S. Diog. L. IX, 30. Er nahm an To av eivaı xEvOv al 
rij es cuuaTwrv. Vergl. Cicer. Acad. II. 38, 118.: plenum et inane 
dixit esse, unde omnia gignerentur. Die Atome (ſ. zu I, 20, 54), d. h. uns 
theilbare Urbeſtandtheile, ſetzte er als das Seiende und Volle, den leeren Raum 
als das Leere, das Nichtſeiende, Beides aber als wirklich. S. Zeller Griech. 
Philoſ. Th. I. S. 195 ff. Die Lehre des Leueippus bildete Demokritus 
weiter aus. S. zu Kap. 12, 5. 29. 

5) Wenn Cicero den Demokritus behaupten läßt, Himmel und Erde ſeien 
durch keinen Zwang der Natur, ſondern durch ein zufälliges Zuſammentreffen 
der Atome entſtanden (ogl. I. 32, 90. sq. II. 37, 93.); fo hat er irrthüm— 
lich das auf Demokrit übertragen, was Epikur, um dem Walten eines un— 
wandelbaren Geſetzes (2 avayın, ſ. zu I. 12, 29.) im Intereſſe feines glüd; 
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Vellejus, bis auf unſere Tage fortgepflanzt, und man könnte dich eher 
von deiner ganzen Lebensverfaſſung als von dieſen Lehrſätzen ver— 
drängen. Denn du hielteſt es für gut ein Epikureer ſein zu müſſen, 
bevor du dich mit dieſen Lehren bekannt gemacht hatteſt. So mußteſt 
du entweder dieſe ſchmählichen Behauptungen in deinen Geiſt auf— 
nehmen oder den Namen der gewählten Philoſophie aufgeben. 

67. Denn welcher Preis könnte dich beſtimmen kein Epikureer 
mehr zu ſein? Nichts fürwahr, entgegneſt du, könnte mich beſtimmen 
die Lehre der Glückſeligkeit und die Wahrheit im Stiche zu laſſen. 
Iſt dieß nun Wahrheit? Denn wegen der Glückſeligkeit will ich 
nun nicht widerſprechen, die nach deiner Meinung nicht einmal bei 
einem Gotte Statt finden kann, wenn er nicht durchaus müſſig und 
unthätig iſt. Doch wo iſt die Wahrheit? In den unzähligen Welten 
wahrſcheinlich, die in jedem Augenblicke theils entſtehen theils unter⸗ 
gehen. Oder in den untheilbaren Körperchen, welche ſo herrliche 
Werke ohne alle Leitung eines Naturgeſetzes ), ohne Leitung der 
Vernunft bilden? Doch ich vergeſſe die Güte, die ich dir kurz zu⸗ 
vor 2) zu beweiſen anfing und umfaſſe zu Vieles. Ich will alſo ein⸗ 
räumen, Alles beſtehe aus den untheilbaren. Körperchen. Was thut 
das zur Sache? Denn unſere Unterſuchung betrifft das Weſen der 
Götter. 

68. Sie mögen immerhin aus Atomen beſtehen. Alſo ſind ſie 
nicht ewig. Denn was aus Atomen beſteht, das iſt einmal entſtan⸗ 
den; iſt es aber entſtanden, ſo gab es keine Götter vor ihrer Ent— 
ſtehung. Und gibt es einen Urſprung der Götter, fo muß es auch 
nothwendig einen Untergang geben, wie du kurz zuvor ?) von der 
Welt des Plato auseinanderſetzteſt. Wo bleibt denn nun euere Glück— 


ſeligen Lebens auszuweichen, an der Demokritiſchen Naturphiloſophie änderte, 
wie Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete der Philos. IJ. S. 160 f. bemerkt. 

1) Wenn der Epifureer oben Kap. 20, $. 53 Alles durch die Natur her: 
vorbringen läßt, fo iſt unter Natur die bewußtloſe Naturkraft zu verſtehen, 
während hier natura gleichbedeutend mit der folgenden ratio iſt, ein von der 
Gottheit beſtimmtes und ſomit mit der Vernunft in Einklang ſtehendes Natur— 
geſetz. i 

5) Kap. 22, §. 6% 

4) Kap. 8, 6. 20. 
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ſeligkeit und Ewigkeit? zwei Ausdrücke, mit denen ihr die Gottheit 
bezeichnet. Indem ihr dieſes beweiſen wollt, kriecht ihr in Dorn— 
hecken ). So ſagteſt du zum Beiſpiel, nicht ein wirklicher Körper 
ſei in Gott vorhanden, ſondern nur ein Scheinkörper, und ug 
wirkliches Blut, fondern nur Scheinblut. 

XXV. 69. Auf dieſe Weiſe verfahrt ihr ſehr oft 7). Wenn N 
ihr nämlich eine nicht wahrſcheinliche Behauptung aufſtellt und euch 
dem Tadel entziehen wollt, ſo bringt ihr Etwas zum Vorſchein, was 
ganz und gar außer dem Bereiche der Möglichkeit liegt, ſo daß es 
beſſer geweſen wäre den ſtreitigen Gegenſtand zuzugeben als auf fo 
unverſchämte Weiſe Widerſtand zu leiſten. So zum Beiſpiel ſah 
Epikurus ein, wenn die Atome?) durch ihre eigene Schwerkraft nach 
unten hingetragen würden, ſo würde Nichts in unſerer Gewalt 
ſtehen “), weil ihre Bewegung beſtimmt und nothwendig ſei. Er 
erfand daher ein Mittel dieſem Naturgeſetze zu entgehen: ein Mittel, 
das freilich dem Demokritus entgangen war. Er ſagt nämlich, das 
Atom, das vermöge ſeiner Schwerkraft in gerader Richtung ſenkrecht 


I) in dumeta correpitis, eine ſprüchwörtliche Redensart, die den Sinn 
hat, ſich in Spitzfindigkeiten verlieren. Das Bild iſt, wie Schömann richtig 
bemerkt, von verfolgtem Wilde entlehnt, das ſich in's Dickicht flüchtet, wohin 
ihm der Jäger nicht leicht folgen kann. 

2) um die eben ausgeſprochene Behauptung, daß die Epikureer ſich in 
ihren Beweiſen oft in Spitzfindigkeiten verlieren, durch Beiſpiele zu erhärten, 
unterbricht Cicero den Gang ſeiner Unterſuchung und nimmt dieſelbe erſt 
Kap. 26, am Ende des $. 73 wieder auf. 

3, S. zu Kap. 20, $., 53. Ausführlicher ſpricht Cicero über die Bes 
wegung der Atome nach Epikur in dem I. Buche vom höchſten Gute und 
Uebel, Kap. 6, §. 18 f. Demokrit hingegen behauptete, daß durch einen 
nothwendigen Wirbel (divm) die Verknüpfung und Vermiſchung (ovunkoxn, 
o, der Atome bewirkt werde. Diog. L. IX, 45.: nevre TE ze 
dvayanv yev£odai TNS 5 altias oVvons , YEevioeus navrwv, 
nv dvayanv Ayeı ({. zu I. 12, 29). 

4) Die Abweichung der herabfallenden Atome von der ſenkrechten Linie 
hielt Epikur auch aus dem Grunde für nothwendig, weil man ſonſt die Frei— 
heit des menſchlichen Willens aufgeben müßte. Denn wie Alles in der Welt, 
ſo beſteht auch unſere Seele aus Atomen; wenn nun dieſe nur dem Geſetze 
der Schwere folgten, ſo müßte auch die Bewegung der Seele dieſem Geſetze 
unterworfen fein und aller Freiheit entbehren. Vergl. Cicer. de Fato 10, 
21—23. S. Zeller Griech. Philoſ. Th. III. S. 225. 
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getragen werde, weiche ein Wenig von der geraden Linie ab. 
70. Eine ſolche Behauptung aufzuſtellen iſt ſchimpflicher als eine 
Behauptung nicht vertheidigen zu können. 

Auf gleiche Weiſe verfährt er gegen die Dialektiker. Dieſe leh— 
ren, in allen Gegenſätzen in denen es heißt: „entweder ſo oder 
nicht“, ſei eines von beiden wahr. Er war nun ſehr beſorgt, wenn 
ein Satz, wie: „entweder wird Epikurus morgen leben oder nicht 
leben,“ eingeräumt würde, ſo möchte Eines von Beiden nothwendig 
werden; darum behauptet er, dieſer ganze Satz: „entweder ſo oder 
nicht“ ſei nicht nothwendig !). Konnte wol eine ſtumpfſinnigere 
Behauptung aufgeſtellt werden? Arceſilas ) trieb den Zeno da— 
durch in die Enge, daß er alle ſinnlichen Wahrnehmungen für falſch 
erklärte, während Zeno behauptete, einige ſinnliche Wahrnehmungen 
ſeien falſch, aber nicht alle. Epikurus beſorgte, wenn Eine finn- 
liche Wahrnehmung falſch ſei, ſo möchte keine wahr ſein, und er— 
klärte alle Sinne für Verkündiger der Wahrheit?). Dieß Alles zeugt 


4) Ebenſo Cicer. Academ. II. 30, 97. Zeller a. a. O. S. 233 f. 
meint, Epikur habe wol eigentlich nicht die formale Richtigkeit der Disjunktion, 
ſondern nur die materielle Wahrheit der beiden Satzglieder angreifen wollen. 
(Vergl. Cicer. de Fato 16, 37.) Er leugnete alſo nicht, daß von contra⸗ 
dictoriſch entgegengeſetzten Fällen entweder der eine oder der andere eintreten 
müſſe, daß es wahr ſei, wenn geſagt wird: „Epikur wird morgen entweder 
leben oder nicht leben“, ſondern er beſtritt nur die beiden Sätze, jeden für 
ſich genommen, er leugnete ſowol die Wahrheit des Satzes: „Epikur wird 
leben“, als die des entgegengeſetzten: „Epikur wird nicht leben“, weil ſowol 
der eine als der andere erſt durch das wirkliche Eintreten des jetzt noch un— 
gewiſſen Erfolges wahr werde. Der Satz: „es iſt nothwendig, daß entweder 
A oder B erfolgt“, iſt nicht gleichbedeutend mit dem Satze: „ob nun A oder B 
erfolgt, ſo erfolgt es nothwendig“. Epikur ſcheint alſo die Wahrheit nicht 
aller disjunktiven Sätze beſtritten zu haben, ſondern nur derjenigen, deren In— 
halt ſich auf die Zukunft bezieht. 

2) ueber Arceſilas ſ. zu L 5, 11 und über Zeno zu I. 14, 36. 
Zeno erklärte diejenigen Vorſtellungen für wahr, welche Ueberzeugungskraft 
haben, indem ſie ſich der Seele aufdrängen und uns zwingen ſie als wahr 
anzuerkennen; Arceſilas hingegen leugnete ſolche Vorſtellungen und behaup— 
tete, auch falſche Vorſtellungen könnten oft eine ſolche zwingende Ueberzeugungs— 
kraft haben. Vgl. Cicer. Acad. II. 24, 77. 

5) Cicer. de Fin. I. 7, 22.: „Die Entſcheidung der Wahrheit ſetzt er 
in die Sinne und glaubt, wenn von dieſen nur einmal Falſches für Wahres 
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eben nicht von großem Scharfſinne; denn er erhielt einen gefähr⸗ 
licheren Streich, um einen minder gefährlichen abzuhalten. 


71. Auf gleiche Weiſe verfährt er bei dem Weſen der Götter. 
Indem er bei ihnen die Stoffhaltigkeit der untheilbaren Körper mei— 
den will ), damit nicht Untergang und Zerſtörung hieraus erfolge, 
ſagt er, die Götter hätten keine Körper, ſondern einen Scheinkörper, 
kein Blut, ſondern Scheinblut. XXVI. Es ſcheint wunderbar, daß 
ein Opferſchauer, wenn er einen anderen Opferſchauer ſieht, nicht 
lacht; aber noch wunderbarer iſt es, daß ihr unter einander das 
Lachen halten könnt ). Es iſt kein Körper, ſondern ein Scheinkörper. 
Was dieß zu bedeuten habe, würde ich begreifen, wenn man es in 
Wachs⸗ oder Thonbildern vorſtellte. Was aber bei der Gottheit ein 
Scheinkörper oder Scheinblut ſei, kann ich nicht begreifen. 72. Auch 
du, Vellejus, kannſt es nicht, willſt es aber nicht geſtehen. Denn ihr 
ſprecht dieſe Sätze nach, als ob ſie euch zum Auswendiglernen vor— 
geſagt wären: Sätze, die Epikurus halb im Schlafe gefaſelt hat, da 
er ſich ja rühmte, wie wir aus ſeinen Schriften ſehen, keinen Lehrer 
gehabt zu haben 3). Ich würde ihm dieß, auch wenn er ſich deſſen 
nicht rühmte, gern glauben, ſowie dem Beſitzer eines ſchlechten Haus 
ſes, der ſich rühmte keinen Baumeiſter gehabt zu haben. Denn bei 
ihm iſt Nichts von der Akademie, Nichts von dem Lyceum), ja 


angenommen werde, jo fei alle Beurtheilung des Wahren und Falſchen aufs 
gehoben.“ Vgl. Acad. II. 25, 79. Findet eine Sinnentäuſchung ſtatt, fo 
liegt der Fehler nicht in der Wahrnehmung als ſolcher, alſo nicht in den 
Sinnen ſelbſt, ſondern nur in unſerem Urtheile. Vgl. Zeller Griech. Philoſ. 
Th. III. S. 209 f. 


) Der Akademiker druͤckt ſich hier nicht richtig aus. Denn Epikur läßt 
auch feine Götter aus Atomen beſtehen (Kap. 24, $. 68.), aber aus den feinſten; 
alſo haben ſie Stoffhaltigkeit oder Körperlichkeit, aber eine ätheriſche. S. zu 
Kap. 18, 6. 49. 

2) Vgl. Cicer. de Divinat. II. 24. 

5) Vgl. Diog. L. X, 13, 


5) Akademie und Lyeeum waren zwei Gymnaſten in 1 Athen; in dem 
erſteren lehrte Plato, in dem letzteren Ariſtoteles. 5 


& 
. 
j 
| 


Sechsundzwanzigſtes Kapitel. 99 


Nichts von Jugendunterricht !) zu verſpüren. Den Kenokrates ) 


konnte er hören: welchen Mann, unſterbliche Götter! Auch glauben 
Einige, er habe ihn gehört; er ſelbſt leugnet es, und ich ſchenke Nie⸗ 
mandem mehr Glauben. Einen gewiſſen Pamphilus ), einen Zus 
hörer Plato's, ſagt er, habe er zu Samos gehört; hier wohnte er 
nämlich in ſeiner Jugend mit ſeinem Vater und ſeinen Brüdern, 
weil fein Vater Neokles hierher als Anſiedler“) gekommen war; doch 
da ihm ſein Gütchen nicht hinreichenden Unterhalt gewährte, wie ich 
glaube, ſo wurde er Schulmeiſter ). 73. Doch dieſen Platoniker 
verachtet Epikurus gewaltig; ſo ſehr iſt er beſorgt, man möchte glau— 
ben, er habe zu irgend einer Zeit Etwas gelernt. Von Naufiphanes ©) 
aber, einem Schüler des Demokritus, kann er ſich nicht losmachen; 
aber, obwol er nicht leugnet ihn gehört zu haben, ſo verfolgt er ihn 
doch mit allen möglichen Schmähungen 7). Und doch wenn er dieſe 
Demokritiſchen Lehrſätze nicht gelernt hätte, was hätte er ſonſt ge— 
lernt? Zwar machte er einige Veränderungen, wie die kurz zuvor 
erwähnte Atomenabweichung; aber größten Theils lehrt er das Näm— 


1) Dieſer Unterricht, den die Kinder der Freigebornen genoſſen (diseiplinae 
liberales oder ingenuae, 7 EyxvxAuog raıdeie), beftand gemeiniglich in der 
Grammatik, Erklärung der Dichter, Mathematik, Rhetorik, Muſik. 

2) lieber Kenokrates ſ. zu Kap. 13, 6. 34. 


5) Auch Diog. L. X. 14 erwähnt, Epikur habe nach Einiger Angabe den 
Platoniker Pamphilus in Samos gehört. Sonſt iſt weiter Nichts von ihm 
berichtet. j | 

Y agripeta (xAngoöyos). Dieg. L. X, I.: TodToV (sc. Entxovgov) 
pacıy @Akoı TE Au Houxdsidns Ey 715 Tori snrroαν,; An- 
govyyodvrwv An,] Tnv Zauov, exe t ToapHVaL, o rοπElh5 d 
try qe eG ele Adnvas. Im Jahre 351 v. Chr. nämlich überließen 
die Athener die auf Samos eingezogenen Ländereien, in 2000 & (Antheile) 


vertheilt, ärmeren Bürgern Athens. 


5) Nämlich der Vater Epikur's. Aber Diog. L. X, 4. erwähnt, nach 
Einiger Angabe habe Epikur mit feinem Vater um einen kleinen Lohn Unter— 
richt gegeben (yoauuera didaczen). 

6) Nauſiphanes aus Teios war ein Schüler des Skeptikers Pyrrho 
ODiog. L. 9, 69.), nachher Anhänger des Demokrit e L. prooem. 15.) 
Ueber Demokrit ſ. zu 1. 12, 29. 3 


7) S. Diog. L. X, 8. 
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liche: die Atome, den leeren Raum, die Bilder, die Unendlichkeit des 
Raumes, die Unzählbarkeit der Welten, ihr Entſtehen und Unter— 
gehen, ſo ziemlich Alles, was in der Naturphiloſophie enthalten iſt. 

Für jetzt !) frage ich: Was verſtehſt du unter jenem Schein- 
körper und Scheinblute? 74. Denn daß du es beſſer weißt als ich, 
bekenne ich nicht nur, ſondern laſſe es mir auch gern gefallen. Iſt 
es einmal geſagt, warum ſollte es Vellejus begreifen können, Cotta 
aber nicht? Alſo was Körper ſei, was Blut ſei, begreife ich; was 
aber ein Scheinkörper und Scheinblut ſei, begreife ich durchaus nicht. 
Auch haſt du keine Geheimlehren vor mir, wie Pythagoras ) vor 
Ungeweihten zu thun pflegte; noch redeſt du abſichtlich dunkel, wie 
Heraklitus ?), ſondern — wir dürfen es wol unter uns ſagen — 
auch du verſtehſt es nicht. 


XXVII. 75. Du ſtreiteſt, wie ich ſehe, für die Meinung, es 
gebe eine Erſcheinung der Götter, welche nichts Dichtes, nichts Feſtes, 


1) Mit dieſen Worten nimmt Cotta die oben Kap. 25, $. 69. unter: 
brochene Unterſuchung wieder auf. 

2 Pythagoras (ſ. zu I. 11, 27.) theilte feine Schüler in Eſoteriker 
oder Eingeweihte und in Exoteriker oder Uneingeweihte ein. Die 
erſteren ſtanden mit ihm in dem vertrauteſten Verhältniſſe und ihnen theilte 
er ſeine tieferen Lehrſätze mit; die letzteren ſtanden ihm und ſeiner Lehre 
ferner. 

3) Heraklitus, ein berühmter Philoſoph der Joniſchen Schule, geboren 
zu Epheſus um 500 v. Chr. Von ſeinen Schriften haben wir nur wenige 
Bruchſtücke übrig; die Bruchſtücke von ſeinem proſaiſchen Werke ue DVoews 
hat Schleiermacher in Wolf's und Buttmann's Muſ. der Alterthumswiſſen⸗ 
ſchaft, Berlin 1807. I. S. 313 ff., geſammelt. Man hatte ihm den Bei— 
namen oxoreıvos (der Dunkele) gegeben, welchen Kriſche (Forſchungen auf 
dem Gebiete der Philoſ. I. S. 59.) nicht auf die Schwierigkeit die Sätze der 
Heraklitiſchen Schrift richtig zu interpungiren und zu verknüpfen (Aristot. Rhet. 
III, 5. Demetr. de Eloc. c. 129.), ſondern auf die bilderreiche, mit philoſophi— 
ſchen Spielen vermiſchte und dadurch ſchwer verſtändliche Sprache des tief— 
finnigen Denkers zurückführen will. Wenn ihm aber Cicero hier und III. 14, 
35. de Divin, II. 64, 133. de Fin. II. 5, 15. abſichtliche Dunkelheit vorwirft, 
ſo iſt das ein offenbarer Irrthum. Auch Diog. L. IX, 6. ſagt von ihm: 
rene dE euro (TO BißAlor regi pVoews) Eis To vie Agr£uıdos 
iegov, 69 WEV Tives (sc. Akyovouwv, Enıtndevcas @oap£oregor 

yoayar, önws ob dvvauevo, e die Gelehrten) ngoStoLev UT zu 
un en Tod qnuòdovs (von der großen Menge) EURETEPEOVNTOV F. 
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nichts beſtimmt Ausgeprägtes, nichts Hervortretendes habe und rein, 
leicht und durchſichtig ſei. Wir werden alſo hier das Nämliche fagen 
wie von der Koiſchen Venus !): es iſt hier kein Körper, ſondern nur 
etwas Körperähnliches, und jenes hingegoſſene, mit Weiß vermiſchte 
Roth iſt kein Blut, ſondern etwas Blutähnliches. Geſetzt, ich wäre 
von dem überzeugt, wovon man ſich nicht einmal eine Vorſtellung 
machen kann; nun denn, ſo gib mir die Umriſſe und Geſtalten dieſer 
im Schattenriſſe entworfenen Götter an! 


76. Es gebricht euch hier nicht an einer Menge von Beweis— 
gründen, um zu zeigen, daß die Geſtalt der Götter die menſchliche 
ſei: weil die Vorſtellung und der vorausgefaßte Begriff in unſerem 
Geiſte liege, daß dem Menſchen, wenn er an Gott denke, die menſch— 
liche Geſtalt entgegentrete; ſodann, weil, da ja das göttliche Weſen 
ſich in allen Stücken auszeichne, auch ſeine Geſtalt das ſchönſte ſein 
müſſe; keine ſei aber ſchöner als die menſchliche; als dritten Beweis 
führt ihr an, daß in keiner anderen Geſtalt der Wohnſitz eines denken⸗ 
den Geiſtes ſein könne. 


77. Wir wollen nun jeden einzelnen Punkt der Reihe nach be= 
trachten und ſehen, wie es ſich verhalte. Denn ihr ſcheint mir hier 
eigenmächtig einen Satz zu ergreifen, der auf keine Weiſe annehm- 
bar iſt. Denn wer war je bei der Betrachtung der Dinge ſo blind, 
daß er nicht geſehen hätte, dieſe menſchlichen Geſtalten ſeien auf die 
Götter übertragen worden entweder nach einer klugen Abſicht weiſer 
Männer, um deſto leichter die Gemüther der Unverſtändigen von 
der Verkehrtheit des Lebens der Verehrung der Götter zuzuwenden, 
oder in Folge des Aberglaubens, um Bilder zu haben, bei deren 


1) Die Aphrodite Anadyomene, d. h. die aus dem Meere hervor— 
ſteigende Aphrodite (Venus) war das berühmteſte Werk des Apelles, des 
größten Malers in Griechenland, eines Zeitgenoſſen Alexanders des Großen. 
Auguſtus kaufte ſie ſpäter für 400 Talente an. Apelles hatte dieſes Werk 
für ſeine Vaterſtadt Kos auf der Inſel Kos, einer der Sporaden im Aegäiſchen 
Meere, (daher der Name Koiſche) gemalt und wollte für ſie ein zweites noch 
vollendeteres Bild der Aphrodite malen; allein er ſtarb, ehe er es zu Stande 
bringen konnte. Nur Kopf und Hals hatte er vollendet. PIi n. N. H. XXXV, 
36.: nec qui succederet operi ad praescripta lineamenta inventus est, 


“ 
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Verehrung man meinte den Göttern felbft ) zu nahen? Dieſe näm— 
lichen Anſichten aber vermehrten noch die Dichter, Maler und andere 
Künſtler. Denn es war nicht leicht die handelnden und wirkenden 
Götter in der Nachbildung anderer Geſtalten darzuſtellen. Vielleicht 
kam auch noch die Meinung hinzu, daß dem Menſchen Nichts ſchöner 
erſcheint als der Menſch. Doch du, Naturphiloſoph ), ſiehſt du 
nicht, welch ſchmeichelnde Verlockerin und gleichſam Kupplerin ihrer 
ſelbſt die Natur iſt? Oder meinſt du, es gebe irgend ein Thier auf 
der Erde und im Meere, das nicht an einem Thiere ſeiner Gattung 
den größten Wohlgefallen fände? Wäre dieß nicht ſo, warum ge— 
lüſtete nicht den Stier nach der Berührung einer Stute und den 
Hengſt nach der einer Kuh? Oder meinſt du, daß ein Adler oder 
Löwe oder Delphin irgend eine Geftalt der ſeinigen vorziehe? Was 
Wunder alfo, wenn die Natur auf gleiche Weiſe dem Menſchen vor- 
geſchrieben hat Nichts für ſchöner zu halten als den Menſchen, daß 
dieß der Grund iſt, warum wir die Götter für menſchenähnlich hal— 
ten? Was meinſt du? Wenn die Thiere Vernunft hätten, würde 
nicht jedes ſeiner Gattung den Vorrang zuerkennen? 


VXXVIII. 78. Aber wahrlich, — ich muß reden, wie ich denke 
ſo ſehr ich mich ſelbſt liebe, fo habe ich doch nicht den Muth mich 
für ſchöner zu erklären, als jener Stier geweſen ſein mag, der die 
Europa 3) entführte. Denn hier handelt es ſich nicht um unſere 
geiſtigen Anlagen oder Reden, ſondern um das Aeußere und die 
Geſtalt. Wenn wir uns nun Geſtalten erſinnen und zuſammenſetzen 
wollten, möchteſt du nicht ausſehen wollen, wie jener Meergott Tri— 
ton 4) von den Malern dargeſtellt wird, einherfahrend auf Seeun⸗ 


1) Paſſend vergleicht Schoöm ann Cicer. Divin. in Caecil. c. 1, 3., wo 
die Sikuler klagen, sese jam ne deos quidem in suis urbibus, ad quos confu- 
giant, habere, quod eorum simulacra sanctissima Gajus Verres e delubris 
religiosissimis abstulisset. 

2) Die Naturphiloſophie war gerade ein ſehr ſchwacher Theil in Epikur's 
Philoſophie. Eine gleiche Ironie Kap. 30, §. 83. II. 18, 48. 

5) Europa, Tochter Agenor's, Königs von Phönizien, wurde von Jupiter 
in der Geſtalt eines ſchöͤnen Stieres entführt. 

4) Triton, Sohn des Neptunus und der Amphitrite, hatte an der 
Stelle der Füße zwei Fiſchleiber; daher: einherfahrend auf Seeungeheuern. 
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geheuern, die mit ſeinem menſchlichen Körper verwachſen ſind? Ich 
befinde mich hier bei einem ſchwierigen Punkte. Denn die Macht der 
Natur iſt ſo gewaltig, daß kein Menſch einem anderen Weſen als dem 
Menſchen ähnlich ſein will, und ſo auch eine Ameiſe einer Ameiſe. 
79. Doch welchem Menſchen? Denn wie viele ſind denn ſchön ge— 
bildet? Als ich zu Athen war, wurden unter ganzen Schaaren von 
Jünglingen !) kaum Einzelne gefunden. Ich ſehe, du lächelſt, und 
doch verhält ſich die Sache ſo. Sodann ſind uns, die wir unter Zu— 
geſtändniß der alten Philoſophen an Jünglingen Wohlgefallen fin- 
den?), ſogar Fehler oft angenehm. Ein Mal an einem Gliede eines 
Knaben findet Alcäus 3) reizend; und doch iſt ein Mal ein Flecken 
des Körpers; ihm jedoch erſchien es als eine Zierde. Quintus Ca⸗ 
tulus 4), der Vater unſeres Amtsgenoſſen und Freundes, liebte dei— 
nen Landsmann Roscius 5), auf den er auch folgende Verſe machte: 


Da ſtand ich, Aurora's glänzenden Aufgang begrüßend, 
Als zur Linken mir Roscius plötzlich erſchien. 

Darf ich es ſagen mit eurer Erlaubniß, o himmliſche Mächte? 
Herrlicher als ein Gott däuchte der Sterbliche mir. 


Y) in den Gymnaſien, wo ſie ihre gymnaſtiſchen Uebungen anſtellten. 

2) Die veredelte Knabenliebe wurde ſelbſt von Philoſophen gebilligt, wie 
wir aus dem herrlichen Sympoſion Plato's ſehen. Vgl. unſere Anmerk. ad 
Cicer. Tuscul. IV. 43, 70. p. 365. 382 ed. 4. 

5) Aleäus, ein lyriſcher Dichter (kum 600 v. Chr.), geboren zu Myti⸗ 
lenä auf Lesbos, ſchrieb feine Liebesgedichte in Aeoliſcher Mundart, von denen 
wir nur Bruchſtücke übrig haben, welche A. Matthiä geſammelt und erläutert 
hat (Lips. 1827). 

4) Quintus Lutatius Catulus, Conſul 102 v. Chr. Ein zweites 
Epigramm von ihm auf einen ſchönen Knaben hat A. Gellius N. A. 19, 9. 
aufbewahrt. S. über ihn Orelli Onomastic. p. 366 sd. Ueber feinen Tod 
f. zu III. 32, 80. Sein Sohn, der denſelben Namen führte, war mit Mar: 
cus Lepidus 78 v. Chr. Conſul, im J. 82 Amtsgenoſſe des Cotta im Ponti⸗ 
fieate. S. über ihn Orelli Onom. p. 377 sq. 

5) Quintus Noscius war der berühmteſte Schauſpieler damaliger Zeit, 
geboren, wie Vellejus, in dem Municipium Lanuvium (daher municipem tuum) 
in Latium. Er war ein Freund Cicero's. Er ſtarb im J. 61 v. Chr. in 
hohem Alter. S. über ihn Orelli Onom. p. 514., der in Betreff Cicero's 
Rede für den Noseius Unterholzner in Savigny's Zeitſchr. Th. I. S. 248 
und München orat. M. T. C. pro Q. R. Comoedo juridice exposit. Colon. 
1829 anführt. 
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Ihm erſchien er herrlicher als ein Gott, und doch hatte er, wie auch 
bis auf den heutigen Tag, ſtark ſchielende Augen. Was kümmert's, 
wenn er gerade dieſes anziehend und anmuthig fand? 


XXIX. 80. Ich kehre zu den Göttern zurück. Nehmen wir 
an, einige hätten, wenn auch nicht gerade ſchielende Augen ), doch 
einen etwas unrichtigen Blick? einige hätten ein Mal? einige eine 
platte Naſe, ſchlappe Ohren, eine breite Stirn, einen dicken Kopf? 
Fehler, wie ſie ſich bei uns finden. Oder, Alles ſei bei ihnen fehler⸗ 
frei? Gut, man räume auch dieß ein. Haben etwa auch alle einer— 
lei Geſicht? Denn gibt es mehrere Geſichter, ſo muß nothwendig 
eines ſchöner fein als das andere ). Folglich gibt es einen Gott, 
der nicht der ſchönſte iſt. Haben aber alle einerlei Geſicht, ſo muß 
nothwendig im Himmel die Akademie blühen 3). Denn wenn kein 
Unterſchied zwiſchen dem einen und dem anderen Gotte Statt findet, 
ſo findet bei den Göttern keine Erkenntniß, keine Wahrnehmung 


Statt. 

81. Wie? Wenn auch die Behauptung, Vellejus, durchaus 
falſch iſt, daß, ſo oft wir an Gott denken, uns keine andere Geſtalt 
entgegentrete als die menſchliche; willſt du dennoch ſolche Ungereimt- 


1) strabones, mit ſchielenden Augen, und das darauf folgende paetulos, 
mit unrichtigem Blicke. Schol. Cruq. ad Horat. Serm. I. 3, 44.: Stra bo 
dieitur qui est detortis oculis, paetus autem qui est oculis leniter declina- 
tis, cuique hue atque illue celeriter volvuntur. S. die Herausgeber zu un: 
ſerer Stelle und zu der des Horatius. Das folgende silos ift ſoviel als 
simos, plattnäſig, flaccos, mit ſchlappen Ohren. S. die Herausgeber bei 
Creuzer und Moſer. N 5 

2) Keineswegs; denn, wie von Meyer richtig bemerkt, ſind auch die 
Götterideale der alten Kunſt alle gleich ſchön, nur jedes in ſeinem Charakter. 
Inſofern aber hat Cotta recht, als die Epikureiſchen Götter keinen Charakter 
haben. 

5, Inſofern nämlich die neuere Akademie die Erkenntniß der Wahrheit 
leugnete (ſ. d. Anm. zu I. 1, 1.). Hätten nämlich alle Götter einerlei Ge— 
ſicht, ſo würden ſie ſich unter einander nicht unterſcheiden und ſomit auch nicht 
kennen können. Es würde alſo bei den Göttern, wie bei den Neuakademikern, 
keine Erkenntniß, keine Wahrnehmung Statt finden. Die Götter würden lau— 
ter Neuakademiker fein, Ein offenbarer Scherz! Denn wenn die Götter auch 
ſich unter einander nicht kennten, ſo könnten ſie doch Anderes erkennen. 
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heiten vertheidigen? Uns ergeht es vielleicht ſo, wie du ſagſt ). 
Denn von Kindesbeinen an kennen wir Jupiter, Juno, Minerva, 
Neptunus, Vulcanus, Apollo und die übrigen Götter unter derjeni— 
gen Geſtalt, welche ihnen Maler und Bildner zuertheilt haben, und 
nicht allein unter der Geſtalt, ſondern auch mit dem Schmucke, in 
dem Alter und in der Kleidung; aber nicht ſo die Aegyptier, noch die 
Syrier, noch faſt das ganze Ausland. Denn man ſieht, daß bei 
ihnen der Glaube an gewiſſe Thiere feſter ſtehe als bei uns der an 
die heiligſten Tempel und Götterbilder. 82. Sehen wir doch viele 
Heiligthümer von unſeren Landsleuten geplündert und Götterbilder 
yon den heiligſten Stätten entwandt, während man nicht einmal von 
Hörenſagen weiß, daß ein Krokodil oder ein Ibis oder eine Katze 
von einem Aegyptier verletzt ſei ?). Was meinſt du nun? Glaubſt 
du nicht, daß jener Apis, der heilige Stier der Aegyptier, ihnen als 
ein Gott erſchien? Wahrlich ebenſo gut als dir jene euere Sofpita®), 
die du nie, ſelbſt im Traume nicht, anders ſiehſt als mit einem Ziegen⸗ 
felle, mit einem Speere, mit einem kleinen Schilde, mit Schnabel— 
ſchuhen. Aber nicht ſo iſt die Argiviſche, auch nicht die Römiſche 
Juno. Alſo iſt das Ausſehen der Juno ein anderes bei den Argivern, 
ein anderes bei den Lanuvinern, ein anderes bei uns; ſo iſt auch das 
des Capitoliniſchen Jupiters 4) ein anderes bei uns und ein anderes 
des Jupiter Ammon bei den Afrikanern 5). 


1) S. Kap. 18, b. 46. 

2) Die Ibiſſe und Katzen wurden in ganz Aegyyten für heilig gehalten, 
nicht eben fo die Krokodile. Herod. II, 69.: To uEv Tov Alyvntiov 
oo Eioı ο xgoxodeıdoı, Toicı O, dd &re noAsulovs ne- 
novo, wo man die gelehrte Anmerkung Bähr's in der 2. Ausg. S. 584 f. ſehe. 

3, Die Juno Soſpita (auch Siſpita) wurde in ganz Latium ſehr 

verehrt. Ihr alter Hain und Tempel in Lanuvium galt auch für Nom heilig. 
Das hier von ihr erwähnte Bild findet ſich auch auf einer Grabinſchrift einer 
Prieſterin dieſer Juno bei Orell i Inser. n. 1308 und auf Familien münzen. 
S. Hartung Relig. der Römer Th. II. S. 64 ff. und Preller Nömiſche 
Mythologie S. 246 f. 

4) Der auf dem Kapitole feinen Tempel hatte und Optimus Maximus, 
der Beſte und Maͤchtigſte, genannt wurde. Er wurde mit dem Blitz in der 
Rechten dargeſtellt. S. Hartung a. a. O. Th. II. S. 14 ff. und Preller 
a. a. O. S. 183 ff. 5 

5) Jupiter Ammon (Zevs’Auuwy), der mit einem Widderkopfe dargeſtellt 


* 
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XXX. 83. Schämt ſich nun nicht ein Naturphiloſoph, das 
heißt ein Ausſpäher und Jäger der Natur !), von Gewohnheitsein- - 
drücken der Gemüther ein Zeugniß der Wahrheit zu entlehnen? Denn 
auf dieſe Weiſe dürfte man ſagen, Jupiter ſei immer bärtig, die 
Augen der Minerva lichtblau ), die des Neptuns meergrau. Ferner 
preifen wir zu Athen den Vulcanus, ein Werk des Alkamenes 3), in 
deſſen Stellung und Gewandung ein nicht entſtellendes Hinken leiſe 
angedeutet iſt. So werden wir alſo einen hinkenden Gott haben, 
weil wir es ſo von Vulcanus überkommen haben. 


84. Nun weiter H, laßt uns auch annehmen, die Götter führ— 
ten die Namen, mit denen wir ſie nennen. Doch für's Erſte: wie 
viel Sprachen der Menſchen, ſo viel Namen der Götter. Denn nicht, 
wie du überall Vellejus heißt, wohin du auch kommen magſt, führt 
auch Vulkanus in Italien, in Afrika, in Spanien ebendenſelben 
Namen. Sodann iſt die Anzahl der Götternamen, ſelbſt in unſeren 
Prieſterbüchern 5), nicht groß, die der Götter aber unendlich groß. 
Oder ſind ſie ohne Namen? Das müßtet ihr behaupten. Denn was 
nützt es, daß ſie verſchiedene Namen haben, wenn ſie einerlei Aus— 
ſehen haben? Wie hübſch wäre es geweſen, Vellejus, lieber einzu- 


wurde. Sein Kultus war in Afrika heimiſch. In der Libyſchen Wüſte war 
ein ſehr berühmter Tempel dieſes Gottes. 

1) S. zu Kap. 27, $. 77. Anm. 3. N 

2) caesios. S. Creuzer zu dieſer Stelle; das folgende meergrüne 
iſt eaerulus. 

5) Alkamenes, ein Atheniſcher Bildhauer, ein Schüler des Phidias. 
Zu ſeinen vorzüglichſten Werken gehörten eine Aphrodite (Venus) und der hier 
erwähüte Hephäſtus (Vulcanus). Valerius Maximus VIII. II, 3.: Tenet visen- 
tes Athenas Vulcanus Alcamenis manibus fabricatus. Praeter cetera 
enim perfectissimae artis in eo praecurrentia indicia etiam illud mirantur, 
quod stat dissimulatae claudicationis sub veste leviter vesti- 
gium repraesentans, ut non tanquam exprobratum vitium, ita tamen 
certam propriamque dei notam decore significans. 

4) Uebergang von der Geſtalt der Götter zu den Benennungen derſelben. 

5) Pontificii (sc. libri) waren Neligionsbücher, in denen die Namen 
der Götter und ihre Verehrnngsweiſe aufgezeichnet waren. Sie heißen indigi- 
tamenta von indigitare, d. h. eine Gottheit aurufen. S. Freund Lex. Th. II. 
S. 1036. f 
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. geſtehen, du wüßteſt nicht, was du nicht weißt, als ſolches Zeug her— 
auszuſchwatzen, das dir ſelbſt Ekel erregt und mißfällt. Oder meinſt 
du, Gott ſehe mir oder dir ähnlich? Fürwahr, das meinſt du nicht. 
Wie alſo? Soll ich die Sonne oder den Mond oder den Himmel 
Gott nennen? Alſo auch glückſelig? welche Freuden genießend? 
Und weiſe? Wie kann in einem ſolchen Rumpfe Weisheit wohnen? 
Das ſind euere Lehren. 


85. Hat nun die Gottheit weder ein Menſchenantlitz, wie ich 
zeigte, noch irgend ein anderes, wie du überzeugt biſt: was nimmſt 
du Anſtand das Daſein der Götter zu leugnen? Du wagit es nicht. 
Weislich allerdings, — wiewol du in dieſem Punkt das Volk nicht 
fürchteſt, ſondern die Götter ſelbſt. Ich kenne Epikureer, die alle 
Götterbildchen zählen !), obwol, wie ich weiß, Einige meinen, Epi— 
kurus habe, um bei den Athenern keinen Anſtoß zu erregen, den 
Worten nach die Götter gelaſſen, in Wirklichkeit aber ſie geleugnet. 

So iſt in ſeinen auserleſenen und kurzen Ausſprüchen, die ihr 
zvolaı q S ?) nennt, folgender, wie ich glaube, der erſte Satz: 
Was glückſelig und unſterblich iſt, das hat weder ſelbſt Beſchwerde, 
noch macht es Anderen Beſchwerde. 


XXXI. Bei dieſem fo ausgeſprochenen Satze, meinen Einige, 
habe er abſichtlich gethan, was er doch nur aus Unkunde des deut— 
lichen Ausdruckes gethan hatte. Aber ſie haben von einem Manne 
eine üble Anſicht, der nichts weniger als verſchmitzt war. 


86. Es iſt nämlich zweifelhaft, ob er ſage, „es ſei Etwas 


1) Schömann hat die Muthmaßung des Manutius venerantes 
ſtatt numerantes aufgenommen. Ich bin wieder zu der Lesart der Hand— 
ſchriften zurückgekehrt, in der gleichfalls der Begriff der Verehrung liegt. 
Aug. Matthi erklärt es in einem Programme ſo: curiose anquirentes et 
studiose caventes, ne quod praetermittant, quin venerati sint. Das Wort 
sigilla bedeutet hier Götter bildchen. S. Georges Latein. Wörterb. 
u. d. W. 

2) xvoieı οοντ heißen die Hauptſätze der Lehre des Epikurus, die uns 
Diogenes von Laerre X, 139 fi. erhalten hat. Vgl. Cicer. de Fin. II. 7, 21. 
Den hier angeführten Satz haben wir ſchon oben Kap. 17, §. 45 geſehen. 
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glückſelig und unſterblich“, oder „wenn Etwas fo ſei“ ). Sie bes 
merken nicht, daß, während er hier zweideutig, an vielen anderen ! 
Orten hingegen ſowol er als Metrodorus 2) ebenſo deutlich, wie du 
kurz zuvor, geſprochen haben. Er nimmt wirklich das Daſein der 
Götter an, und ich habe keinen Menſchen geſehen, der mehr das ge- 
fürchtet hätte, was nach ſeiner Lehre nicht zu fürchten iſt, ich meine 
den Tod und die Götter. Wovor gewöhnliche Menſchen eben nicht 
ſehr in Bewegung gerathen, dadurch, ruft er laut aus, ſeien aller 
Sterblichen Gemüther in Schrecken geſetzt. So viele Tauſende 
üben Straßenraub aus, obwol Todesſtrafe darauf geſetzt iſt; Andere 
plündern Heiligthümer, wo fie nur können. Vermuthlich ſchreckt 
jene Todesfurcht, dieſe Gottesfurcht! 

87. Doch weil du es nicht wagſt — ich will jetzt mit Epiku⸗ 
rus ſelbſt reden — das Daſein der Götter zu leugnen; was hindert 
dich die Sonne oder die Welt oder einen ewigen Geiſt als das gött— 
liche Weſen anzunehmen )? — Niemals, entgegneſt du, ſah ich ein 
der Vernunft und Ueberlegung theilhaftiges Weſen in einer anderen 
als in der menſchlichen Geſtalt. — Wie? Sahſt du etwa ein Eben— 
bild der Sonne oder des Mondes oder der fünf Wandelſterne )? 
Die Sonne vollendet, indem ſie zwiſchen zwei Endpunkten Eines 
Kreiſes ) ihre Bewegung begränzt, ihren jährlichen Lauf. Dieſelbe 


) Aus dem Vorhergehenden muß man ergänzen: „fo habe es weder 
ſelbſt Beſchwerde, noch mache es einem Anderen Beſchwerde“. In der ge— 
wöhnlichen Lesart: an, si quod sit, id esse immortale find die Worte 
id esse immortale eine verkehrte Ergänzung. Daher hat Orelli Die: 
ſelben als unächt in Klammern eingeſchloſſen und Schömann gänzlich getilgt. 
Die Worte Epikur's: „Was glückſelig und unſterblich iſt“ laſſen ſich hypothe— 
tiſch auffaſſen: Wenn Etwas glückſelig und unſterblich iſt, ſo hat es 
weder ſelbſt Beſchwerde, noch macht es Anderen Beſchwerde. 

2) Metrodorus aus Lampſakus, einer Stadt Myſiens, der bedeutendſte 
und berühmteſte Schüler Epikur's. Seine Schriften, von denen aber Nichts 
übrig iſt, zählt Diog. L. X, 24. auf. 5 

3) in deorum natura ponere. Für natura muthmaßt Walker nicht 
unwahrſcheinlich numero. 

) Mars, Venus, Mercurius, Jupiter und Saturnus. Mehr Planeten 
waren damals noch nicht entdeckt; die Erde galt nicht für einen Planeten. 

5) Die Wendepunkte des Thierkreiſes, nördlich der des Krebſes, ſüdlich 
der des Steinbocks. 
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Bahn durchmißt der durch ihre Strahlen erleuchtete Mond in 
Monatsfriſt. Die fünf Wandelſterne aber, den nämlichen Kreis 
beſchreibend, vollenden, die einen der Erde näher, die anderen von 
ihr entfernter, von denſelben Ausgangspunkten aus in ungleicher 
Zeit denſelben Raum. Sahſt du wol, Epikurus, Etwas von der 
Art? 
88. Es gebe alſo keine Sonne, keinen Mond, keine Sterne, 
weil Nichts ſein kann außer was wir berühren oder ſehen. Wie? 
Sahſt du etwa die Gottheit ſelbſt? Warum nimmſt du nun ihr 
Daſein an? Hinweg alſo mit Allem, was uns die Geſchichte oder 
die Vernunft Neues bringt! So würde alſo folgen, daß die Be— 
wohner von Binnenländern das Daſein des Meeres nicht glaubten. 
Was für eine gewaltige Beſchränktheit des Geiſtes wäre das! So 
müßteſt du zum Beiſpiel auch, wenn du auf Seriphus !) geboren 
und nie von der Inſel weggekommen wäreſt, auf der du Haſen und 
Füchſe oft ſahſt, glauben, es gebe keine Löwen und Panther, wenn 
ſie dir beſchrieben werden. Spräche dir nun vollends Einer vom 
Elephanten, da würdeſt du meinen, man triebe Spott mit dir. 


Allerdings haſt du, Vellejus, nicht nach euerer Weiſe, ſondern 
nach den Vorſchriften der Dialektik, mit denen euere Leute ganz und 
gar unbekannt ſind, die Beweisgründe deiner Anſicht zu einem 
Schlußſatze 2) zuſammengefaßt; die Glückſeligkeit der Götter aber 
haſt du vorausgeſetzt. Wir räumen es ein. — Glückſelig könne aber 
Niemand ohne Tugend fein. — Auch das geben wir zu, und zwar 
gern. XXXII. 89. Tugend aber könne ohne Vernunft nicht be⸗ 
ſtehen ). — Auch hiermit muß man übereinſtimmen. — Nun 
fügſt du hinzu, Vernunft wohne nur in Menſchengeſtalt. — Wer, 


1) Seriphus, eine kleine und felſige Inſel (jetzt Serfanto), eine der 
Cykladen im Aegäiſchen Meere. 

2) Die Handſchriften bieten: argumenti sententiam. Schömann lieſt 
nach Muthmaßung argumenta sententiae; wahrſcheinlicher dürfte vielleicht ſeine 
Vermuthung ſein, daß die Lesart argumenti sententiam aus argumenti 
summam verſchrieben ſei; er vergleicht damit summam rationis bei Cieer. 
de Orat. II. 38, 158., und über die Verwechslung von summa und senten- 
tia verweiſt er auf Madvig ad Finn. II. 31, 100. 

5) S. oben Kap. 18, $. 48. 


0 
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meinſt du, wird dir dieſes zugeben? Das hätteſt du nach deinen 
Rechte vorausſetzen müſſen. Wie ſteht es aber mit deiner Stufen- 
folge? Von der Glückſeligkeit ſehe ich dich ſtufenweiſe zur Tugend 
und von der Tugend zur Vernunft kommen. Wie gelangſt du aber 
von der Vernunft zur menſchlichen Geſtalt? Das heißt in der That 
herabſtürzen, nicht herabſteigen. 

90. Auch begreife ich nicht, warum Epikurus lieber die Götter 
für Abbilder der Menſchen als die Menſchen für Abbilder der Götter 
habe erklären wollen. Du wirſt fragen, was es für einen Unter⸗ 
ſchied mache. Denn wenn dieſes jenem ähnlich ſei, ſo ſei auch jenes 
dieſem. Ganz recht; aber ich meine hiermit, daß nicht von den 
Menſchen die Bildung der Geſtalt zu den Göttern gekommen ſei: 
denn die Götter ſind immer geweſen; ſie ſind nie erzeugt worden, 
wenn anders ſie ewig ſein ſollen. Aber die Menſchen ſind erzeugt 
worden; es gab alſo eine menſchliche Geftalt eher als Menſchen, 
nämlich die Geſtalt, welche die unſterblichen Götter hatten. Folglich 
iſt nicht ihre Geſtalt eine menſchliche, ſondern unſere eine göttliche 
zu nennen. 

Doch dem ſei, wie ihr wollt; danach frage ich, was das für 
ein außerordentlicher Glücksfall geweſen ſei, — denn nach euerem 
Dafürhalten iſt in der Welt Nichts durch Vernunft bewirkt worden; 
— doch was war das für ein außerordentlicher Zufall? Woher 
das ſo glückliche Zuſammentreffen der Atome !), daß urplötzlich 
Menſchen in Göttergeſtalt erſtanden? 91. Sollen wir glauben, 
der Samen der Götter ſei vom Himmel auf die Erde herabgefallen, 
und ſo ſeien die Menſchen Abbilder ihrer Väter geworden? Ich 
wünſchte, ihr ſagtet dieſes; die Götterverwandtſchaft würde ich nicht 
ungern anerkennen. Aber ihr ſagt Nichts der Art, ſondern durch 
Zufall ſei es geſchehen, daß wir Abbilder der Götter ſeien. Und 
jetzt ſollen Beweisgründe aufgeſucht werden, durch welche dieſe Be— 
hauptung widerlegt werde? O möchte es mir doch ebenſo leicht 
werden die Wahrheit zu ergründen als den Irrthum zu erweiſen! 


9 Dieſe Lehre, daß Alles durch ein zufälliges Zuſammentreffen der Atome 
entſtanden ſei, iſt dem Epikur eigen, und darin weicht Epikur von Demokrit 
ab. S. zu I. 24, 66. 
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XXXIII. Wahrlich du Haft die Anfichten der Philoſophen von 
Thales ) aus Milet an über das Weſen der Götter mit treuem Ge— 
dächtniß und ausführlich aufgezählt, ſo daß es Vergnügen macht 
eine ſolche Fülle des Wiſſens bei einem Römer zu finden. Scheinen 
dir nun alle wahnwitzig zu ſein, welche ſich dafür entſchieden, daß 
die Gottheit ohne Hände und Füße beſtehen könne? Beſtimmt euch 
nicht einmal die Betrachtung über den Nutzen und die Zweckmäßig— 
keit der Glieder im Menſchen zu dem Urtheile, daß die Götter der 
menſchlichen Gliedmaßen nicht bedürfen? Denn wozu find Füße 
nöthig ohne Gang? wozu Hände, wenn es Nichts zu faſſen gibt? 
wozu die übrige Einrichtung aller Theile des Körpers, in der nichts 
Unnützes, nichts Zweckloſes, nichts Ueberflüſſiges iſt? Daher iſt 
keine Kunſt im Stande die Geſchicklichkeit der Natur zu erreichen. 
Alſo wird Gott eine Zunge haben und nicht reden; Zähne, einen 
Gaumen, einen Schlund zu keinem Gebrauche, und die Werkzeuge, 
welche die Natur um der Fortpflanzung willen dem Körper ange— 
bildet hat, wird Gott zwecklos haben, und nicht nur die äußeren, 
ſondern auch die inneren Theile, Herz, Lunge, Leber und ſo weiter. 
Denn was haben dieſe, vom Nutzen abgeſehen, Anziehendes? Sie 
ſollen ja nach euerer Meinung um der Schönheit willen in Gott 
ſein. 5 
93. Haben auf ſolche Träumereien bauend nicht nur Epikurus 
und Metrodorus ?) und Hermarchus 3) gegen Pythagoras ), Plato 
und Empedokles geſprochen, ſondern unterfing ſich nicht auch die 
Buhlerin Leontium 3) gegen Theophraſtus 6) zu ſchreiben? aller- 


1) ueber Thales ſ. zu J. 10, 25. 

2) ueber Metrodorus ſ. zu I. 31, 86. 

5) Hermarchus aus Mytilenä, der Hauptſtadt der Inſel Lesbos, 
Schüler und Nachfolger Epikurs. S. Diog. L. X, 15., über feine Schriften 
Diog. L. X, 24 sq. 

4) ueber Pythagoras ſ. zu I. 11, 27.; über Plato zul. 12, 30.; 
über Empedokles zu J. 12, 29. 

5) Leontium, eine geiſtreiche und gebildete Buhlerin in Athen und 
Freundin des Epikurus und Metrodorus. S. Diog. L. X, 4. 5. 6. 23. Die 
hier erwähnte Schrift von ihr gegen Theophraſtus iſt verloren gegangen. 

6) ueber Theophraſtus ſ. zu J. 13, 35. 
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dings in geiſtreicher und Attiſcher Schreibart, aber dennoch!) —. ! 
So viel Freiheit nahm ſich des Epikurus Garten 2)! Und doch 
pflegt ihr euch zu beklagen? Ja Zeno 3) zankte ſogar. Was ſoll 
ich von Albucius “) ſagen? Phädrus ) freilich überbietet Alles 
an Geſchmack und feiner Bildung; doch war der Greis ärgerlich, 
wenn ich mich etwas hart ausdrückte, obwol Epikurus den Ariſtote— 
les 6) auf das Schmachvollſte angegriffen, den Sokratiker Phädon 7). 
auf das Schimpflichſte geſcholten, des Metrodorus, ſeines Freundes, 
Bruder, den Timokrates s), weil er in der Philoſophie, ich weiß nicht 
worin, anderer Meinung war, in ganzen Bänden gegeißelt, gegen 


1) Nämlich: unterfing ſich gegen Theophraſt zu ſchreiben. 


2) Epikurus hielt ſeine Vorträge über Philoſophie in ſeinem Garten. 
Vgl. Kap. 43, 5. 120. > 


3) Ueber den Epikureer Zeno f. zu I. 21, 59. 


) Titus Albue ius hatte ſich von Rom nach Athen begeben, widmete 
ſich daſelbſt der Epikureiſchen Philoſophie (vgl. Cice r. Brut. 35, 131.) und 
war ſo ganz und gar Grieche, daß er ſich ſeiner Italiſchen Abkunft ſchämte, 
weßhalb er von Scävola verſpottet wurde (ſ. Cicer. de Fin. I. 3, 9.). Im 
Jahre 104 klagte ihn Gajus Julius Cäſar Strabo auf Bitten der Sardinier 
wegen Erpreſſungen an, die er ſich in Sardinien hatte zu Schulden kommen 
laſſen (Cicer. de Offic. II. 14, 50.), und er wurde verurtheilt. Vergl. 
Orelli Onomasticon p. 27 sq. 


5) Ueber den Epikureer Phädrus ſ. zu J. 21, 57. 
6) Ueber den Ariſtoteles ſ. zu I. 13, 33. 


7) Phädon aus Elis, ein Schüler des Sokrates, kam als Kriegsgefangener 
nach Athen, wo er mit Sokrates bekannt und auf den Antrieb von Aleibiades 
oder Crito losgekauft wurde. Seit der Zeit befleißigte er ſich der Philoſophie. 
Er ſchrieb mehrere Dialoge, die aber verloren gegangen ſind. S. Diog. L. 
II, 105. Nach ihm hat Plato ſeinen Dialog über die Unſterblichkeit der Seele 
benannt. 5 


95 Timokrates aus Lampfafus in Myſien, Bruder des Metrodorus, ein 
Schüler Epikur's (Diog. L. X, 6.). Uebrigens ſcheint ſich die Stimmung 
Epikur's gegen den Timokrates nur auf philoſophiſche Gegenſtände bezogen zu 
haben, da er ihn, wie Diog. L. X, 16. berichtet, zum Miterben feines Ber 
mögens eingeſetzt hat. Aus Diog. L. X, 6. erſehen wir, daß Timokrates 
Epikur's Schule verlaſſen und ſich ſchmähſüchtig über ſeine Lehren ausge— 
ſprochen hat. ö 
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Demokritus ) ſelbſt, feinen Vorgänger, ſich undankbar bewieſen, 
feinen Lehrer Nauſiphanes 2), von dem er aber Nichts 3) gelernt 
hatte, fo übel mitgenommen hat. XXXIV. Zeno ) richtete feine 
Schmähreden nicht allein gegen feine Zeitgenoſſen, den Apollo— 
dorus ), den Syro 0) und Andere, ſondern den Sokrates ſelbſt, 
den Vater der Philoſophie, nannte er, indem er ſich eines Lateini⸗ 
ſchen Wortes bediente, den Attiſchen Scurra ), ſowie er auch den 


4) Ueber den Atomiſtiker Demokritus ſ. zu I. 12, 29. 
2) Ueber den Epikureer Nauſiphanes f. zu I. 26, 73. 


3, Ich bin wieder zu der Lesart der Handſchriften: nihil didicerat zu: 
rückgekehrt. Schömann hat mit Anderen die Muthmaßung von Pearee: 
non nihil didicerat aufgenommen, und zwar wegen I. 26, 73.; jedoch wird 
an dieſer Stelle keineswegs geſagt, Epikur habe von Nauſiphanes Etwas ge— 
lernt, ſondern nur, er habe ihn gehört. Man vgl. Sextus Empir. adv, 
Mathem. init.: Tevouevos 00u Tovrov (Navsıpavovs) uadnTns 0 Ent- 
x0ovg0S Ve Tod do avrodidaxros eivaı za adTopvuns Q- 
o NovEiTo Ex nato TOONOV π TE ne AuTov pnunv eg] pe 
Zorrevdev. und Diog. L. X, 8. a 

4) Zeno, der Epikureer. S. zu I. 21,.59. 


5) Apollodorus mit dem Beinamen Knnotvgavvos, ein Epifureer, 
der eine Lebensbeſchreibung Epikurs herausgegeben hatte (Diog. L. X, 2.). Er 
war der Lehrer des eben erwähnten Epikureers Zeno und hatte ſehr Viel ge: 
ſchrieben Diog. L. X, 25.). Vgl. Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete der 

Philoſ. Th. I. S. 26 f. | 

6, Ich habe keinen Anftand genommen die ſehr ſcharfſinnige Muthmaßung 
Kriſche's (Forſchungen a. a. O. Th. I. S. 26): Apollodorum, Syronem 
ſtatt der in den Ausgaben befindlichen Lesart: Apollodorum, Syllum für 
richtig zu erklären. Dieſer Syro war ein eifriger Epikureer und Freund 
Cicero's. S. Cicer. ad Fam. VI. II, 2. de Fin. II. 35, 119. Academ. II. 
33, 106., an welcher letzten Stelle der Name in den Handfchriften verderbt iſt. 
Auch war er Virgil's Lehrer in der Epikureiſchen Philoſophie (ſ. die dem Virgil 
mit Unrecht beigelegten Catalect. VII, 8.; vgl, Servius ad Virg. Eel. VI, 
13., ad Aen. VI, 264.). Die Handſchriften ſchwanken an unſerer Stelle ge 
waltig: Syllum, Seillumque, Sillim, Silum, Sillum, Fillum, Soium, Sylleum. 

7) D. h. Poſſenreißer, Griech. yelwroroos. Kriſche a. a. O. 
Th. I. S. 25. bemerkt, die Wendung: „indem er ſich eines Lateiniſchen Wor⸗ 
tes bediente“ gebe genugſam zu verſtehen, daß Cicero zunächſt feines und des 
Atticus Aufenthalt in Athen im Sinne hat, bei welchem der gemeinſchaftliche 
Griechiſche Lehrer den poſſenhaften Lateiniſchen Ausdruck sewra von ihnen habe 
erhalten können. 


Cicero. Vom Weſen der Götter. 8 
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Chryſippus !) nie anders als Cheſippus 2) hieß. 94. Du ſelbſt 
ſagteſt kurz zuvor, als du gleichſam den Senat der Philoſophen an⸗ 
führteſt, die ausgezeichnetſten Männer ſeien albern, wahnwitzig, un⸗ 
ſinnig. 

Wenn aber keiner von ihnen in Betreff des Weſens der Gott— 
heit die Wahrheit erkannt hat, fo muß man befürchten, es ſei über⸗ 
haupt nichts. Denn euere Behauptungen ſind eitel Erdichtungen, 
kaum gut genug für Spinnſtuben alter Weiber 3). Denn ihr merkt 
nicht, zu welchen Annahmen ihr gezwungen ſeid, wenn ihr von uns 
das Eingeſtändniß erlangt, Gott und Menſchen hätten die nämliche 
Geſtalt. Ganz dieſelbe Pflege und Wartung des Körpers wird die 
Gottheit anwenden müſſen, wie ſie der Menſch anwendet: das Gehen, 
Laufen, Niederlegen, Bücken, Sitzen, Faſſen, zuletzt auch Sprache 


1) Ueber den Chryſippus ſ. zu I. 15, 39. 

2) Chryſippus — Goldpferd, Cheſippus — Kothpferd. Ich leſe 
mit den meiſten Handſchriften: Chesippum (bon yeleıy, cacare), nach 
unſerem Geſchmacke freilich ein gemeines Wortſpiel, aber in dem Munde eines 
Griechen nicht fo anſtößig. Schümann und Andere leſen mit einigen Hand— 

ſchriften Chrysippam. Mag man die eine oder die andere Lesart auf⸗ 
nehmen, fo dürfte eine Beziehung auf den Karneades, den Zeno trotz feiner 
großen Meinungsverſchiedenheit vor Allen bewundert haben ſoll (Cicer. Acad. 
1. 12, 46 extr.), zu Grunde liegen, wie Kriſche, a. a. O. S. 25. bemerkt, 
der übrigens die Lesart Chrysippam vorzieht. Wenn wir Chrysippam als 
die ſtätige Bezeichnung ſetzen, ſagt er, ſo halten wir dabei ebenſo ſehr die im 
Kampfe mit dem Karneades entwickelte dialektiſche Fertigkeit und Stärke des 
Chryſippus, die hier aber zur Parodie wird (ſ. Diog. L. VII, 183. Cie. Acad. 
II, 24.), als deſſen zur weibiſchen Geſchwätzigkeit gemachte Schreibſeligkeit feſt, 
die der Stoiker aus Wetteifer mit dem Epikur, natürlich nicht mehr bei deſſen 
Lebzeiten, entfaltet haben ſollte, und wodurch er bei Karneades zum Paraſiten 
der Epikureiſchen Bücher wurde Diog. L. X, 26.). Karneades hatte übrigens 
zu dieſer Namenverdrehung Anlaß gegeben, indem er den Xovoinnos, deſſen 
Bildſäule im Keramikus vermöge des ſchmächtigen Körperbaues von einer das 
beiſtehenden Reiterſtatue faſt verdeckt wurde, e nannte (Diog. L. 
VII, 182., vgl. Cie. Fin. I. 11, 39.). 

3) Jucubratione anicularum. Lucubratio wird eigentlich vom Studiren“ 
bei der Lampe gebraucht; dann wird es auch auf Handarbeiten bei der Lampe 
übertragen. Paſſend vergleicht Wyttenbach in den Select. Schol. Livius 
1, 57.: quam (Lueretiam) inter lueubrantes ancillas sedentem invenit 
(Sextus Tarquinius). 


— y 
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und Rede. 95. Denn was aus euerer Behauptung, es gebe männ⸗ 
liche und weibliche Götter, folge, ſeht ihr. 

Ich kann mich fürwahr nicht genug wundern, wie euer Meiſter 
zu ſolchen Meinungen gekommen iſt. Doch hört ihr nicht auf laut 
auszurufen, man müſſe an der Glückſeligkeit und Unſterblichkeit der 
Gottheit feſthalten. Was hindert ſie aber glückſelig zu ſein, wenn 
fie auch nicht zweifüßig iſt? Oder warum kann dieſe Glückſeligkeit 
— mag ſie nun Beatitas oder Beatitudo zu nennen ſein; Beides iſt 
allerdings hart, doch durch den Gebrauch müſſen wir die Wörter 
geläufig machen; — warum, ſag' ich, kann fie, wie fie auch immer⸗ 
hin beſchaffen ſein mag, jener Sonne oder dieſer Welt oder irgend 
einem ewigen Geiſte ohne körperliche Geſtalt und Gliedmaßen nicht 
zukommen? 96. Du ſagſt weiter Nichts als: „Niemals ſah ich 
eine glückſelige Sonne oder Welt“. Wie? Sahſt du je eine Welt 
außer dieſer? Nein, wirſt du ſagen. Warum wagteſt du alſo 
nicht ſechshunderttauſend Welten, ſondern unzählige ) anzunehmen? 
Die Vernunft, entgegneſt du, hat es gelehrt. Lehrte dir nun nicht 
die Vernunft bei der Unterſuchung über das vollkommenſte Weſen, 
das ſelig und ewig iſt, — denn dieſe beiden Eigenſchaften kommen 
nur dem göttlichen Weſen zu?) — daß ſich dieſes Weſen ſowie 
durch Unſterblichkeit, ſo auch durch Vollkommenheit der Seele, und 
ſowie der Seele, ſo auch des Körpers über uns erhebt? Warum 
ſollen wir alſo, während wir ihm in den übrigen Eigenſchaften 
nachſtehen, in der Geſtalt ihm gleich fein? Denn zur Gottähnlich⸗ 
keit erhebt ſich mehr die menſchliche Tugend als die menſchliche Ge⸗ 
ſtalt. 

XXXV. 97. Läßt ſich wol, um dieſen Punkt noch länger zu 
bekämpfen, etwas Kindiſcheres denken, als wenn man das Daſein 


1) S. Kap. 20, 9. 53. 

2) eaque beata et aeterna, quae sola divina natura est. So lieſt 
Schömann mit wenigen Handſchriften; die meiſten Handſchriften haben 
sunt, was einen verkehrten Sinn gibt. Quae iſt das Neutrum (nämlich 
das beatum und aeternum), sola iſt mit divina natura zu verbinden, alſo: 
was — nämlich ſelig und ewig — nur das göttliche Weſen, kein ande— 
res, iſt. f f f 


8 * 


116 Erſtes Buch. 


der Thierarten, die im rothen Meere oder in Indien zur Welt kom- 
men, leugnen wollte? Nun aber ſind ſelbſt die wißbegierigſten 
Männer nicht im Stande durch ihre Forſchungen ſo viele Gegen— 
ſtände zu erkunden, als in der Erde, im Meere, in Sümpfen und 
Flüſſen entſtehen; und ſollten wir nun das Daſein derſelben leug⸗ 
nen, weil wir ſie niemals geſehen haben? 8 

Nun vollends die Aehnlichkeit ſelbſt, an der ihr ſo großes 
Wohlgefallen findet, wie wenig ſteht ſie mit der Sache in Beziehung! 
Wie? Iſt nicht der Hund dem Wolfe ähnlich? Und, wie Ennius 1) 
ſagt: 

Wie iſt der Affe, das häßlichſte Thier, dem Menſchen ſo ähnlich! 


Aber der Charakter iſt in Beiden verſchieden. Kein Thier iſt klüger 
als der Elephant. Aber ſeine Geſtalt, wie plumb! 

98. Von den Thieren rede ich. Wie? Unter den Menſchen 
ſelbſt finden ſich da nicht bei den ähnlichſten Geſtalten verſchiedene 
Charaktere und bei den ähnlichſten Charakteren eine unähnliche 
Körperbildung? Denn wenn wir einmal, Vellejus, dieſe Art der 
Beweisführung annehmen, ſo beachte, wie weit ſie unvermerkt um 
ſich greift. Du ſetzteſt nämlich voraus, nur in der Menſchengeſtalt 
könne die Vernunft wohnen; ein Anderer wird vorausſetzen, nur in 
einem Erdbewohner, nur in einem Geborenen, nur in einem Heran- 
gewachſenen, nur in einem Unterrichteten, nur in einem aus einer 
Seele und einem hinfälligen und ſchwachen Körper Beſtehenden, 
endlich nur in dem Menſchen und Sterblichen. Wenn ihr euch nun 
bei allen dieſen Annahmen widerſetzt, wie kann dich die Geſtalt allein 
jo verwirrt machen 2)? Denn du ſahſt, daß nach Hinzufügung aller 


1), Enn ius aus Rudiä in Calabrien, geb. 239 v. Chr., geſt. 169, Vater 
der Römifchen Tragödie hat viele Griechiſche Tragödien, namentlich des Euri⸗ 
pides, frei in's Lateiniſche überſetzt, ſowie auch ein hiſtoriſches Gedicht, Annalen 
genannt, welches in vierzig Büchern die Geſchichte Roms bis an das Ende 


des erſten Puniſchen Krieges umfaßte, in Hexametern geſchrieben. Gomol- 
dieſes als jene ſind bis auf einige Bruchſtücke verloren gegangen, Rn: von 
eee (Lips. 1825) geſammelt ſind. f 

2) Wyttenbach in der Bibl. Crit. III. p. 20 will ohne Grund N 
turbet ſiatt eonturbet leſen. In Cotta's Worten liegt etwa der Sinn:: 
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dieſer Eigenſchaften, die ich anführte, dem Menſchen Vernunft und 
Verſtand beiwohne. Nach Hinwegnahme derſelben behaupteſt du 
gleichwol die Gottheit noch zu kennen, wenn nur die Umriſſe bleiben. 
Das heißt nicht überlegen, ſondern gleichſam durch das Loos be— 
ſtimmen, was man ſagen will. | 


99. Du ſcheinſt nicht einmal darauf zu achten, daß nicht nur 
am Menſchen, ſondern auch am Baume alles Ueberflüſſige oder Un- 
brauchbare hinderlich iſt. Wie beſchwerlich iſt es einen Finger 
zu viel zu haben! Wie jo? Weil die fünf weder für die Schön- 
heit noch für den Gebrauch einen anderen verlangen. Dein Gott 
aber hat nicht etwa einen Finger zu viel, ſondern Kopf, Hals, 
Nacken, Bruſt, Unterleib, Rücken, Kniekehle, Hände, Füße, Schenkel, 
Schienbeine. Hat er ſie, um unſterblich zu ſein? Was tragen dieſe 
Glieder zum Leben bei? was ſelbſt das Geſicht? Mehr noch !) das 
Gehirn, das Herz, die Lunge, die Leber; denn ſie ſind die Wohnſitze 
des Lebens; die Geſichtsbildung wenigſtens hat auf die Lebensdauer 
keinen Einfluß. 


XXXVI. 100. Und doch tadelteſt du die Philoſophen 2), 
welche bei der Betrachtung der Welt ſelbſt und ihrer Glieder, des 
Himmels, der Erde, des Meeres, bei der Betrachtung der Zierden 
derſelben, der Sonne, des Mondes und der Sterne und bei der 
Wahrnehmung der richtigen Zeitverhältniſſe, der Veränderung und 
des Wechſels der Jahreszeiten aus dieſen prachtvollen und herrlichen 
Werken die Ahnung von dem Daſein eines hervorragenden und vor— 


Was iſt das, daß du mit Hintanſetzung aller vernünftigen Ueberlegung durch— 
aus die Vernunft von der menſchlichen Geſtalt abhängig machen willſt? Denn 
ſowie du behaupteſt, die Vernunft könne nur in der menſchlichen Geſtalt woh: 
nen, ſo kann man mit gleichem Rechte behaupten, ſie wohne nur in dem Erd— 
bewohner, in dem Geborenen u. ſ. w. Denn das Erdbewohnen, das Geboren: 
ſein, das Erwachtſein, das Unterrichtetſein u. ſ. w. ſind Eigenſchaften, welche 
dem Menſchen ebenſo zukommen wie ſeine Geſtalt. Obgleich nun der Gott— 
heit dieſe Eigenſchaften nicht zukommen, ſo behaupteſt du dennoch die Gottheit 
mit menſchlicher Geſtalt zu kennen, freilich nur mit den Umriſſen der menſch 
lichen Geſtalt. s 

1) Mehr noch tragen zum Leben bei das Gehirn, das Herz u. ſ. w. 

2) Er meint die Stoiker. S. oben Kap. 20, $. 52 ff. 
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trefflichen Weſens geſchöpft hatten, welches dieſes Alles geichaffen 4 
habe, in Bewegung ſetze, lenke und leite? Wenn dieſe auch in ihrer! 
Vermuthung ) irrten, ſo ſehe ich doch, welches Ziel fie verfolgen, % 
Was haft du denn aber für ein großes und vorzügliches Werk, das dir! 
als Erzeugniß des göttlichen Geiſtes erſcheinen könnte, und aus dem 4 
du eine Ahnung von dem Daſein der Gottheit haben könnteſt? Ich 4 
hatte, verſetzeſt du, in meiner Seele eine gewiſſe eingepflanzte ) % 
Vorſtellung von Gott. — Und zwar von einem bärtigen Jupiter,! 
einer behelmten Minerva. Glaubſt du alſo wirklich, ſie ſeien o be⸗ E 
ſchaffen? 4 
101. Wie viel beſſer macht es die große Menge der Uner- 4 
fahrenen, welche der Gottheit nicht allein die Glieder des Menfchen, 3 
ſondern auch den Gebrauch der Glieder verleihen. Denn fie ver- 
leihen ihr Bogen, Pfeile, Speer, Schild, Dreizack, Blitz, und wenn 4 
fie auch nicht einſehen, worin die Handlungen der Götter beſtehen, 1 
ſo können fie ſich doch nicht einen nichtsthuenden Gott vorſtellen. . 
Selbſt die Aegyptier, die man verlacht, haben kein Thier anders als 
wegen irgend eines Vortheils 3), den fie von ihnen ziehen, für heilig 
gehalten. So zum Beiſpiel die Ibiſſe, welche eine ſehr große Menge | 

von Schlangen verzehren, da fie hochbeinige Vögel find mit ſteifen 


D) In faſt allen Handſchriften wird geleſen: aberrant a conjectura. Nur MR 
in Einer Handſchrift wird die Präpoſition a weggelaſſen, die Ernefti und ME 
Walker nach Muthmaßung tilgen. Schͤmann, der gleichfalls a getilgt 1 
hat, vergleicht richtig: Cicer. Verr. III. 67, 156.: hic vehementer errat * 
Timarchides, sed errat domestica conjectura. ad Attic. XIV. 22, 1.: 
vereor, ne nihil conjectura aberrem. Man muß nämlich zu aberrare Ed 
Etwas, wie a vero, hinzudenfen. Aberrare a conjectura gibt einen ganz an⸗ 
deren, an unſerer Stelle durchaus unpaſſenden Sinn. 14 

2) Ueber den unpaſſend von Cicero gebrauchten Ausdruck insit am „fiehe 3 4 
oben zu Kap. 16, $. 43. = 

) Vgl. Herodot II, 75,: zwi 2 iv die Toöro To Eoyov (sc. Me 
To KATExXTEiveiv Tovs G rerıunodar Akyovoı Apapıoı ueyalos 
no05 Alyvntiov. Jedoch bemerkt von Meyer richtig: „Cotta hat nicht 
Unrecht, ſpricht aber zu ausſchließlich und hat den tieferen Sinn dieſer Bilder- 3 
ſprache nicht eingeſehen. Diele teleologiſche Deutung iſt nur eine äußerliche.“ 1 
Dieſe Thiergoͤtter waren urſprünglich Symbole höherer Weſen und Kräfte. }: 
S. denſelben zu Kap. 30, fowie Creuzer und Schömann zu unferer Stelle. MI: 
Bgl. unten III. 19, 47. 
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Schenkeln und einem langen hornartigen Schnabel. Sie wenden 
eine Landplage von Aegypten ab, da fie die aus der Wüſte Libyens 
durch den Weſtwind!) herbeigeführten geflügelten Schlangen 2 tödten 
und verzehren. Die Folge davon iſt, daß die Letzteren weder lebend 
durch ihren Biß noch todt durch ihren Geruch ſchaden. Ich könnte 
von dem Nutzen der Ichneumone, der Krokodile, der Katzen reden; 
doch ich will nicht zu weitläuftig ſein. So viel will ich nur zum 
Schluſſe ſagen, daß die Thiere von den Barbaren wenigſtens wegen 
eines nützlichen Dienſtes für heilig gehalten worden ſind, von eueren 
Göttern hingegen ſich nicht nur keine Wohlthat herausſtellt, ſondern 
überhaupt gar keine That. — Sie haben, ſagt ihr, kein Geſchäft. 
Wahrlich, Epikurus hält, wie verzärtelte Kinder, Nichts für beſſer 
als Müſſiggang. XXXVII. Doch ſelbſt die Kinder vergnügen ſich, 
auch wenn fie müffig find, an irgend einer Spielübung, und den 
feiernden Gott wollen wir in Müſſiggang dahinſtarren laſſen, ſo 
daß wir beſorgen müſſen, er könne, wenn er ſich nur rühre, nicht 
glückſelig fein? Eine ſolche Rede ſpricht nicht nur den Göttern Be⸗ 
wegung und göttliche Thätigkeit ab, ſondern macht auch die Men⸗ 
ſchen träge, wenn anders nicht einmal die Gottheit, In fie Etwas 
thut, glückſelig fein kann. 

103. Indeß mag, wie ihr wollt, Gott immerhin ein Abdruck 
oder Abbild des Menſchen ſein; wo iſt ſeine Behauſung, wo ſein 
Wohnſitz, wo ſein Aufenthalt? was ferner ſeine Lebensweiſe? Worin 
beſteht die Glückſeligkeit, die ihr ihm beilegt? Denn wer glückſelig 
ſein ſoll, muß ſeine Güter gebrauchen und genießen. 


1) Africo, Weſtwind, der von be nach e weht. Eigentlich iſt 
bei den Römern der Akricus der Wind, der von der Römiſchen Provinz Afrika 
her nach Italien wehte, alſo Weſtſüdweſtwind⸗ im Griech. 4%. 

2) Aelian. H. A. II, 58.: gf de re Cg) tous EE Aidıo- 
ias nerd Tv v Neihov EnixAvow Gpırvovusvovs (NTEIWTOUS 
S unavroocı dıapdeigovoiv. Andere laſſen dieſe geflügelten Schlan⸗ 
gen aus Arabien nach Aegypten kommen, ſo z. B. Herodot II, 75.: 46% 
dE_ eotı äua To Sao. nTEgWToVs 6 Ex vis Agapßins nere c 
en Ayunrov Tas de ige rds s dn αν,¾ð eg viv &- 
BoAnv rννẽEjs vydo¹ν⁶ ov ragıEvar ToVs , dAla xaraxreiver. 
Was unter den geflügelten Schlangen zu verftehen ſei, darüber f. Baehr ad 
Herodot. I. d. T. I. p. 594, cd. 2. 
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Was nun den Ort anlangt, jo haben auch die ſeelenloſen * 
Weſen ihre eigene Stätte. Die Erde nimmt den unterſten Raum ein; 
das Waſſer ſtrömt über dieſelbe; die höhere Gegend iſt der Luft und 
die höchſte dem Feuer angewieſen. Von den Thieren find einige Land- 
thiere, andere Waſſerthiere, noch andere doppellebig, indem ſie auß 
dem Lande und im Waſſer leben; auch gibt es einige, die im Feuer) 
entſtehen ſollen, und die man oft in brennenden Oefen flattern ſieht. 

104. Ich frage nun zuerſt, wo euer Gott wohne; ſodann 
welche Urſache ihn von feinem Orte bewege, wenn anders er ſich. 
einmal bewegt; drittens, da es eine Eigenſchaft lebender Weſen iſt 
etwas der Natur Angemeſſenes zu begehren, was Gott begehre; 
viertens zu welchem Zwecke er die Geiſtesthätigkeit und die Vernunft 
gebrauche; endlich auf welche Weiſe er glückſelig ſei, auf welche ewig. 
Was du nun auch von dieſen Punkten anrühren magſt, Alles iſt 
faul. Eine ſo übel eingerichtete Lehre kann zu keinem Ergebniſſe 
führen. 

105. So behaupteteſt du 2) ja, die Geſtalt Gottes werde mit 
dem Gedanken erfaßt und nicht mit den Sinnen, es ſei in ihr keine 
Dichtigkeit, ſie bleibe hinſichtlich der Zahl nicht die nämliche, und 
ihre Erſcheinung ſei von der Art, daß ſie nach Gleichartigkeit und 
im Vorübergehen erkannt werde, und niemals der Hinzutritt des 
Aehnlichen aus den unzähligen Körpern 3) fehle, und fo komme es, 
daß unſer Geiſt, hierauf gerichtet, dieſes Weſen für glückſelig und 
ewig halte. 

XXXVIII. Wie iſt in aller Welt — bei den Göttern ſelbſt, 
von denen wir reden, frage ich — dieſes zu verſtehen? Denn wenn 
ſie nur auf unſer Denkvermögen einen Eindruck machen und keine 
Dichtigkeit und nichts Hervortretendes haben, was macht es für 


2 


» Aristotel, H. A. V. c. 19. (p. 223 ed. Schneid.) : &v de Kuno 
lv S Ev TO nvoi Tor tuch uvrαον ν˖m ν Tu usitova, 
VNONTEOL, d Kara Tod nvoos BadiLeı xai nnd&. Plin. N. H. XI, 37.: 
in Cypri aerariis fornacibus ex medio igni majoris muscae magnitudine volat 
pennatum quadrupes, appellatus pyralis, a quibusdam pyrausta. Quam- 
diu est in igni, vivif; quum evasit longiore paullo volatu, emoritur. 

2) Ueber dieſe dunkle Stelle ſ. zu Kap. 19, 6. 49. 

5) den Atomen. lebrigens f. zu Kap. 19, Anm. 5. 
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einen Unterſchied, ob wir an einen Hippocentaur oder einen Gott 

denken. Denn jede ſolche Vorſtellung in der Seele nennen die übri⸗ 
gen Philoſophen eine leere Seelenbewegung ); ihr aber nennt ſie 
ein Herankommen und Eintreten von Bildern in die Seele. 106. 
Zum Beiſpiel, wenn es mir vorkäme, als ſähe ich den Tiberius 
Gracchus ) auf dem Kapitole in der Volksverſammlung reden und 
wegen des Marcus Octavius die Loosurne herbeibringen, ſo ſage 
ich, dieſes ſei eine leere Bewegung der Seele; du hingegen behaupteſt, 
die Bilder des Gracchus und des Detavius beſtänden fort 3), welche, 
nachdem ſie auf das Kapitol gekommen ſeien, jetzt vor meine Seele 
träten; das Nämliche begegne uns in Betreff der Gottheit, durch 
deren häufige Erſcheinung die Seelen getroffen würden, und hieraus 
erkenne man die Glückſeligkeit und Ewigkeit der Götter. 

107. Geſetzt, es gebe Bilder, durch welche die Seelen getroffen 
würden; ſo ſtellt ſich in ihnen doch nur eine gewiſſe Erſcheinung dar. 
Etwa auch der Grund, warum dieſe glückſelig, warum ſie ewig ſei? 
Von Demokritus ) rührt jedenfalls dieſe willkürliche Annahme her. 


1) motum inanem. Eine. leere Seelenbewegung iſt eine bloß in der 
Seele entſtandene Vorſtellung, ein bloßes Gedankenbild, eine Phantaſie, im 
Gegenſatze von den Vorſtellungen, welche aus wirklichen Wahrnehmungen, finn: 
lichen Eindrücken und logiſchem Denken hervorgehen. Vgl. Cicer. Acad. II, 
11, 33.: quo modo ista aut perspicua dicemus ant menti impressa subtiliter, 
quum sit incertum, vere inaniterve moveatur (mens)? 15, 47.: conan- 
tur ostendere multa posse videri esse, quae omnino nulla sint, quum animi 
inaniter moveantur eodem modo rebus iis, quae nullae sint, ut iis, 
quae sint. 

2, Im Jahre 133 vor Chr. trug Tiberius Graechus auf Abſetzung 
feines Amtsgenoſſen Marcus Oetavius an, weil ſich dieſer dem Ackerge⸗ 
ſetze, das er in Vorſchlag gebracht hatte, widerſetzt hatte. Gracchus ließ da— 
her die Lobsurne herbeibringen, das heißt das Volk abſtimmen. 

5) Plut. def. orac. 19.: Ta eidwin — Ta xwgpa za Tupia xai 
dbvya — nowueivovowv (ol ’Enıxovgeioı) andfrovs Erov negıuodovs 
Zugpamvousva xal negLWooToVÜVra navın Ta utv Erı Iovrwv Ta de 
G? xuraxafvrovy n xatacanevrwv anoßpvevra. Die Bilder alfo, 
welche von den Dingen ausſtrömen, dauern länger fort als die Dinge ſelbſt. 
So alſo auch die Bilder von Gracchus und Oetavius, die ſchon lange todt 
find. Vgl. Zeller Griech. Philoſ. Th. III. S. 231 f. | 

A) ueber Demokritus, der die Lehre von den Bildern (eidwAoıs) zu: 
erft aufgeſtellt hat, ſ. zu Kap. 12, §. 29. 
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Aber einerſeits iſt dieſer von Vielen getadelt worden, andererſeits 
findet ihr keinen Ausweg; kurz die ganze Sache hat weder Grund 
noch Boden. Denn was läßt ſich wol weniger beweiſen als daß 
die Bilder aller Perſonen in mich fallen, eines Homerus, Archi— 
lochus ), Romulus, Numa, Pythagoras, Plato ?), und zwar nicht 
unter der Geſtalt, die fie gehabt haben? Wie ſind fie es alſo? und 
welcher Perſonen Bilder find es? Daß der Dichter Orpheus?) nie⸗ 
mals gelebt habe, lehrt Ariſtoteles, und das bekannte Orphiſche Ges 
dicht ſoll von einem Pythagoreer Cerkops %) herrühren. Gleichwol 
tritt Orpheus, das heißt ſein Bild, wie ihr wollt, oft vor meine 
Seele. 108. Ja, von einem und demſelben Menſchen fallen andere 
Bilder in meine, andere in deine Seele; ſelbſt von Dingen, die nie 
da waren und nie da fein konnten, wie von der Seylla, der Chi- 
mära 5), und von Menſchen, Gegenden, Städten, die wir nie ge= 


9) Archilochus von der Inſel Paros, ein Griechiſcher Dichter, Erfinder 
des ſatyriſchen Jambengedichtes, um 700 v. Chr. Archilochi reliquiae, collegit 
et illustravit Ignat. Liebel Lips. 1812. 

2) ueber Pythagoras ſ. zu Kap. 11, $. 27., und über Plato zu 
Kap. 12, $. 30. 

5) ueber Orpheus ſ. zu Kap. 15, 6. 41. Mit unrecht meint Davi⸗ 
ſius, nicht die Exiſtenz des Orpheus ſelbſt habe Ariſtoteles geleugnet, ſondern 
nur die Exiſtenz der dem Orpheus zugeſchriebenen Gedichte. Allein ſehr richtig 
bemerkt Creuzer dagegen, drei Klaſſen von Perſonen würden von Cotta an— 
geführt, erſtens diejenigen, welche zwar einmal gelebt hätten, aber nicht mehr 
lebten, wie Homerus, Oetavius, Graechus u. ſ. w., ſodann diejenigen, welche 
niemals gelebt hätten, wie Orpheus, drittens diejenigen, welche weder je gelebt 
hätten noch überhaupt leben könnten, wie Seylla, Chimära. Dieſe Anſicht 
billigt auch Schömanu, der noch hinzufuͤgt, der umſtand, daß in den vor— 
handenen Ariſtoteliſchen Schriften Orpheus und ſeine Lehren mehrmals ohne 
Andeutung eines Zweifels an ſeine Exiſtenz erwähnt würden, beweiſe Nichts 
gegen unſere Stelle; der Name habe als bequeme traditionelle Bezeichnung ge— 
wiſſer theologiſcher Anſichten gedient. N 

4) Cerkops (Xe war ein Pythagoreer. Clemens Alexandr. 
Strom. I. p. 397 Pott.: Eriyerns dE &v Tois ne Tas Eis OO 
no, Kegxwnos eivar Akysı Tod IvIayopeiov & eis H 
zatdßaoıy za Tov iegov Aoyov. 

5) Die Seylla (ZxvAda), ein Seeungeheuer im Sieilianiſchen Meere 
hinlänglich bekannt aus Homer's Odyſſee XII, 73 ff.: Chimära (Kiucıoe), 
ein Landungeheuer, das lange Zeit Lycien in Aſien verwüſtete und zuletzt von 
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ſehen haben, ſtellt ſich mir ein Bild dar, ſo oft es mir beliebt, und 
ſogar ungerufen ſtellen ſich ſolche Bilder mir im Schlafe dar. 


XXXIX. 109. Die ganze Sache, Vellejus, iſt Poſſenſpiel. 
Ihr zwingt aber nicht nur den Augen, ſondern auch den Seelen die 
Bilder auf. So zügellos iſt die Freiheit eueres Geſchwätzes! Ja, 
wie zügellos! Das Vorübergehen der zuſtrömenden Erſcheinungen 
geſchieht häufig, dergeſtalt, daß aus vielen nur eine ſichtbar wird. 
Ich würde mich des Geſtändniſſes dieſes nicht zu verſtehen ſchämen, 
wenn ihr ſelbſt es verſtändet, die ihr es vertheidigt. Denn wie 
willſt du beweiſen, daß die Bilder ohne Unterlaß zuſtrömen, oder, 
wenn auch ohne Unterlaß, wie ſie ewig ſeien? Es iſt, ſagſt du, eine 
unzählbare Menge von Atomen vorhanden. Wird alſo wol dieſe 
bewirken, daß Alles ewig ſei )? Da nimmſt du deine Zuflucht zum 
Geſetze des Gleichgewichtes?) — denn ſo wollen wir, wenn's beliebt, 
die soovoude nennen; — und ſagſt: „Weil es ſterbliche Weſen gibt, 
ſo muß es auch unſterbliche geben.“ Auf dieſe Weiſe müßten, weil 
es ſterbliche Menſchen gibt, einige unſterblich ſein, und weil Men⸗ 
ſchen auf dem Lande geboren werden, auch welche im Waſſer geboren 
werden. — „Und weil es zerſtörende Kräfte gibt, ſo gibt es auch 
erhaltende“ ). — 110. Mag es immerhin ſolche Kräfte geben; 
aber was find die erhaltenden “)? Das dieſe die Götter ſeien, ſehe 
ich nicht ein. 


—— 


Bellerophon getödtet wurde. Nach Hesi od. Theog. 304. hatte es drei Köpfe, 
einen Löwen-, einen Ziegen- und einen Drachenkopf. S. über Beide Nitſch 
mythol. Wörterb. 2. Aufl. herausg. von Klopfer, Th. I. S. 506 ff. Th. II. 
S. 531 ff. Uebrigens vergl. in Beziehung auf den $. 108. Lucret. IV, 
720 —814. und Zeller Griech. Philoſ. Th. III. S. 231 f. 

1) Der Epikureer wird antworten: Nicht die zahlloſe Menge der Atome 
iſt die Urſache, daß die Götter ewig ſind; ſondern weil die Götter einen aus 
den feinſten Atomen beſtehenden Leib haben. S. zu Kap. 18, §. 49. 

2) S. Kap. 19, $. 50. 

3) Worte des Epikureers. (Ueber dieſen Zuſatz ſ. Kap. 19, $. 50.) 

) Schömann faßt die Stelle fo auf: „Es mag allerdings gewiſſe er» 
haltende Kräfte geben; aber was iſt denn das, was ſie erhalten? Daß die 
Götter dieß feien, folgt aus Nichts.“ Dieſe Auffaſſung ſcheint mir unrichtig 
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Doch dieſe ganze Geſtaltung der Dinge, wie entſteht ſie aus 
untheilbaren Körpern? Denn wenn es auch ſolche gäbe, wie es keine 
gibt; ſo könnten ſie ſich ſelbſt vielleicht im Zuſammentreffen ſtoßen 
und durch einander getrieben werden; aber bilden, geſtalten, färben, 
beſeelen könnten ſie nicht. Auf keinen Fall alſo erweiſt ihr die Un⸗ 
ſterblichkeit der Götter. 


XL. Laßt uns jetzt ihre Glückſeligkeit betrachten! Ohne 
Tugend gibt es ſicherlich keine; die Tugend aber iſt thätig; nun iſt 
aber Gott unthätig, alſo auch ohne Tugend; folglich auch nicht 
glückſelig. 


111. Worin beſteht nun ſein Leben? — In einem Ueberfluſſe 
an Gütern, erwiderſt du, ohne alle Dazwiſchenkunft von Uebeln. — 
An welchen Gütern denn? — An Vergnügungen, mein’ ich, verſteht 
ſich, ſinnlichen; denn ihr kennt kein anderes Vergnügen der Seele 
als dasjenige, welches von dem Körper ausgeht und auf den Körper 
wieder zurückgeht. Ich glaube nicht, Vellejus, daß du den übrigen 
Epikureern gleichſt, die ſich gewiſſer Ausdrücke des Epikurus nicht!) 
ſchämen, durch die er bezeugt, er begreife nicht einmal ein Gut, ſo— 
bald es von ſchlüpfrigen und unzüchtigen Vergnügungen getrennt ſei, 
die er ohne Erröthen alle namentlich durchgeht.). 112. Welche 


zu fein. Der Epikureer jagt: „Das Geſetz des Gleichgewichtes fordert, daß, 
wenn es zerſtörende Kräfte gibt, ſo muß es auch erhaltende Kräfte geben.“ Unter 
den erhaltenden Kräften verſteht er die Götter. Der Akademiker ſagt dagegen: 
„Daß die erhaltenden Kräfte die Götter ſeien, kann ich nicht einſehen; denn 
euere Götter bekümmern ſich um Leitung und Erhaltung der Welt nicht. 


4) Ich leſe nach Lamb in's Muthmaßung, die auch Schömann aufge: 
nommen hat: quos non pudeat. In den Handſchriften fehlt die Negation 
non. 2 

2) Athenäus VII. p. 280. führt aus Epikur's Schrift e T&Aovs 
an: O yap Eywye dvvaucı voroaı TayaFov apampadv utv Tas die 
vide ndovas, apaıoov dE Tas di’ apgpodısiov, dpapav dE Tas 
dv argoauarwv, apagywv dE Tas die uoegpns rt Örıv ndeias 
xıynosıs. Vgl. Diog. L. X, 6. Die Stelle hat Cicero in den Tusculanen 
III. I8, 41. überſetzt. Vgl. de Fin. II. 3, 7. 10, 29. Jedoch iſt wohl zu 
beachten, daß Epikur, wenn er auch die körperliche Luſt als die Quelle aller 
Luſt anſah, doch den geiſtigen Genüſſen den Vorrang vor den körperlichen ein— 
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Speiſen alſo oder welche Getränke oder welche Abwechslung von 
Tönen oder Farben oder welche Berührungen, welche Wohlgerüche 
wirft du den Göttern darreichen, um fie mit Vergnügungen zu über— 
ſchütten? Die Dichter freilich veranſtalten Mahle von Nektar und 
Ambroſia, wobei Juventas ) oder Ganymedas 2) die Becher reicht. 
Du aber, Epikurus, was wirſt du thun? Denn ich ſehe weder ein, 
woher dein Gott dergleichen nehmen, noch wie er es genießen ſoll. 
Alſo iſt die menſchliche Natur reicher an Mitteln zur Glückſeligkeit 
als die göttliche, weil ſie mehr Arten von Vergnügungen genießt. 

113. Andererſeits aber erklärſt du ſolche Vergnügungen für 
zu geringfügig, welche den Sinnen gleichſam einen Kitzel 3) — das 
iſt ja Epikurus' Ausdruck — bereiten. Wie weit treibſt du deinen 
Scherz? Auch unſer Philo“) konnte es nicht ertragen, wenn Epi— 
kureer die weichlichen und ſchlüpfrigen Vergnügungen verſchmähten; 
denn mit dem treueſten Gedächtniſſe ſagte er ſehr viele Lehrſätze des 
Epikurus wirklich her, wie fie niedergeſchrieben waren. Von Me- 
trodorus 5) aber, Epikurus' Weisheitsgenoſſen, führte er Vieles an, 


räumte und daher auch behauptete, nur der Weiſe konne, wahrhaft glücklich 
fein. Daß aber feine Lehre an einem großen Mangel an Folgerichtigkeit leidet, 
läßt ſich nicht in Abrede ſtellen. Vergl. Zeller Griech. Philoſ. Th. III. 
S. 242 ff. 

1) Juventas, die Göttin der Jugend, iſt die Griechiſche Hg, welche, 
des Zeus und der Hera Tochter, vor Ganymedes die Mundſchenkin der Götter 
war. Iliad, 0, zu Anfang: Oö de Heoi n Zur, za οονννẽi 7yogöavro 
Xovosw Ev dena, uerd dE opıcı norvia i NexTag Ewvoyoeı. 
Vgl. Cicer. Tuseul. I. 25, 65. Ueber die Juventas f. Preller Rbmiſche 
Mytholog. S. 233 f. 5 

2) Ganymedes, Sohn des Tros, Königs von Troja, wegen ſeiner 
Schönheit von Zeus in den Olymp entrückt und zum Mundſchenken des Zeus 
gemacht. Iliad, v, 233. : d Tevvundns, “Os dn E,] yEvero 
Ivntov A? ο,E⁰r T xai avngeipavro , Au olvoyoevew 
Kd AAS eivsxa 0io, iv agavaroıcı werein. Vgl. Nitſch⸗Klopfer 
Mytholog. Wörterb. Th. I. S. 734 ff. | 

3) titillatio, Yapyakıcuos, titillare, yapyaditsıv. S. unfere 
Bemerkung ad Cicer. Tuscul. III. 20, 47. p. 290. cd. 4 f 

à, ueber Philo ſ. zu Kap. 3, $. 6. Anm. 6 

5) ueber Metrodorus ſ. zu Kap. 31, $. 86. Ueber die hier erwähnte 
Sache al. Plutarch: non posse suaviter vivi e. 3. otovraı dE rEQi 
yaorioa Tayayov Eivaı xwi Tovs ÜAAovs TIOgOVS vs ORDKXOS 
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was noch unverſchämter war. Metrodorus beſchuldigt nämlich ſei— 
nen Bruder Timokrates, weil er Anſtand nehme bei Allem, was ſich 
auf Gottſeligkeit beziehe, den Bauch zum Maßſtabe zu nehmen, und 
er ſagte dieß nicht Einmal, ſondern öfters. Ich ſehe, du nickſt mir 
zu; es iſt dir ja bekannt. Ich würde Bücher herbeiholen, wenn du 


es leugneteſt. Auch tadle ich jetzt nicht, daß Alles auf die Luſt be⸗ 


zogen wird; das iſt eine andere Frage; ich will nur zeigen, daß euere 
Götter der Luſt untheilhaftig und W auch nach euerer eigenen 
Meinung nicht glückſelig ſind. 

XII. „Aber fie find frei von Schmerz“. — Iſt dieß genug 
zu jener höchſten güterreichen Glückſeligkeit? — „Die Gottheit“, 
ſagt man, „denkt unabläſſig an ihre Glückſeligkeit; denn ſie hat 
weiter Nichts, womit fie ſich im Geiſte beſchäftige.“ — Umfaſſe alſo 
mit deinen Gedanken und ſtelle dir vor Augen einen Gott, der 
weiter Nichts in aller Ewigkeit denkt als: „Mir geht es vortreff— 
lich“ und „Ich bin glückſelig“. Gleichwol begreife ich nicht, wie 
dieſer glückſelige Gott nicht ſeinen Untergang fürchten ſollte, da er 


— 


ohne Unterlaß durch das Zuſtrömen der Atome getroffen und in 


Bewegung geſetzt wird, und da von ihm unaufhörlich Bilder aus— 
ſtrömen ). Folglich iſt euer Gott weder glückſelig noch ewig. 

115. „Aber auch über das unbeſcholtene Verhalten gegen die 
Götter, über die Frömmigkeit hat Epikurus Bücher >) geſchrieben“. 
— Aber wie redet er in dieſen? Man ſollte meinen die Hohen 


Prieſter Corüncanius ) und Scävola ) zu hören und nicht einen 


anorg, di G ndovn ENEISEQYETOL, zei novra xale Hab copd 
Fe Tns teh YUSTEoa q Se yeyov&var xab TnS 
vnt Tavıns EAnidos ayadis, s 6 0o@os elonxe Mntoodweos. 
Vgl. ebendaf. 16. und Zeller Geſch. der Griech. Philo. Th. III. S. 248. 

1), ©. zu Kap. 19, 6. 49. 

2) zIeob 00L0TnTos, wie Diog. L. X, 27. berichtet. 

5) Tiberius Coruneanius, in dem Kriege gegen die Etrusker im 
Jahr 282 v. Chr. als Feldherr ausgezeichnet, auch ein großer Rechtsgelehrter, 
280 Conſul, der erſte Plebejer, der Pontifex Maximus (Hoher Prieſter) war 
252. In der Schrift de Orat. III. 15, 56. ſtellt ihn Cicero wegen ſeiner 
Weisheit mit Lykurgus, Pittakus, Solon, Fabrieius, Cato, dem älteren Scipio 
zuſammen. Vgl. N. D. II. 66, 165. III. 2, 5. 


) Quintus Mueius Scävola, Hoher Prieſter 95 v. Chr., im Jahre 
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Mann, der alle Religion von Grund aus aufgehoben und, zwar nicht 
mit Menſchenhänden, wie Xerxes !), wohl aber mit Vernunftgründen 
der unſterblichen Götter Tempel und Altäre umgeſtürzt hat. Denn 
aus welchem Grunde behaupteſt du, die Menſchen müßten die Götter 
ehren, da die Götter die Menſchen nicht ehren, ja überhaupt ſich um 
Nichts bekümmern, Nichts thun? 

116. „Aber ihr Weſen iſt vortrefflich und ausgezeichnet, ſo 
daß es allein durch ſich ſelbſt den Weiſen zur Verehrung anreizen 
muß ). — Kann wol etwas Vortreffliches in einem Weſen fein, 
das, in ſeiner eigenen Luſt ſchwelgend, nie Etwas thun wird noch 
thut noch gethan hat? Ferner, welche Frömmigkeit ſchuldet man 
einem Weſen, von dem man Nichts empfängt? oder was kann man 
überhaupt dem ſchulden, der kein Verdienſt hat? Frömmigkeit iſt 
ja Gerechtigkeit gegen die Götter ). In welchem Rechtsverhältniſſe 
aber können wir zu denfelben ſtehen, da der Menſch keine Gemein⸗ 
ſchaft mit der Gottheit hat? Das unbeſcholtene Verhalten gegen 
die Götter aber iſt die Wiſſenſchaft von der Verehrung der Götter 9). 
Warum jedoch die Götter verehrt werden ſollen, ſehe ich nicht ein, 
da man nichts Gutes von ihnen empfängt noch erwartet. 


XLII. 117. Warum ſollen wir aber die Götter verehren 
wegen der Bewunderung eines ſolchen Weſens, in welchem wir nichts 
Ausgezeichnetes ſehen? Denn die Befreiung vom Aberglauben, 
deren ihr euch zu rühmen pflegt, iſt leicht, wenn man alle Macht?) 


93 v. Chr. mit Craſſus, dem großen Redner, Conſul, ein großer Nechtsge— 
lehrter, ein Muſter von Beſonnenheit und Klugheit, im Jahr 85 von Cinna, 
dem Anführer der Marianiſchen Partei, vor der Bildſäule der Veſta getödtet. 
S. unten III. 32, 80. S. Orelli Onomasticon p. 406 sdꝗ. 

1). S. Herodot. VIII. 70. Vgl. Cicer. Legg. II. 10, 26. 

2) S. oben Kap. 17, $. 45. 

5) Cicer. partit. or. c. 22, 78.: in communione autem quae posita 
pars est (virtütis), justitia dieitur, eaque erga deos religio, erga parentes 
pietas, vulgo autem bonitas. Vgl. Creuzer zu dieſer Stelle und unſere 
Schrift Ciceronis in philosophiam merita p, 200 sq, 

A) (Zyvwv Epn) Eivaı Tv eννεενuVuů½ Eniornunv FEwv FEganeias, 
Diog. L. VII. 119. Vgl. unfere Schrift Cicer. in ph. mer. p. 201 sq. 

5) Inſofern die Epikureiſchen Götter ſich um Nichts bekümmern und ein 
ganzlich thatloſes Leben führen. 
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der Gottheit aufhebt. Du müßteſt dann etwa meinen, Diagoras )) 
oder Theodorus, die das Daſein der Gottheit gänzlich leugneten, 
hätten abergläubiſch ſein können. Ich glaube es nicht einmal von 
Protagoras, dem keines von Beidem einleuchtete, weder ob es Götter 
noch ob es keine gebe. Denn die Anſichten aller dieſer Philoſophen 
heben nicht nur den Aberglauben auf, der eine eitle Furcht vor den 
Göttern enthält, ſondern auch die Religion, die in frommer Verehrung 
der Götter beſteht. 


118. Wie? Die Männer, welche behaupteten, der ganze 
Glaube an die unſterblichen Götter ſei eine Erfindung weiſer Männer 
zum Beſten des Staates, damit Menſchen, welche die Vernunft nicht 
zur Pflicht führen könne, durch die Religion dahin geführt würden, 
haben ſie nicht alle Religion von Grund aus vernichtet? Wie? 
Prodikus 2 von Ceos, welcher behauptete, man habe die Dinge, 
die dem Leben der Menſchen nützlich ſeien, unter die Götter er— 
hoben, welche Religion läßt er dann noch übrig? 119. Wie? 
Diejenigen, welche lehren, tapfere, berühmte, mächtige Männer ſeien 
nach ihrem Tode zu den Göttern gekommen, und das ſeien eben die, 
welche wir zu verehren, anzuflehen und anzubeten pflegten, entbehren 
fie nicht aller religiöſen Geſinnungen? Dieſe Lehre wurde beſonders 
von Euhemerus 3) bearbeitet, den unſer Ennius überſetzt hat und 


1) Ueber Diagoras, Theodorus und Protagoras ſ. zu Kap. 1, 
9. 2. 

2) Prodikus aus Julis, einer Stadt der eykladiſchen Inſel Ceos, ein 
berühmter Sophiſt zur Zeit des Sokrates. Von ihm rührt die ſchöne Er— 
zählung von Herkules am Scheidewege (Xenoph. Commentar. II. 1, 21 sqq.) 
Ueber ſeine Anſicht vgl. Sext. Emp. adv. Phys: c. 2. p. 552. Ho dix og 
6 Kstos HAν,, ꝙ ne, rl, Gu ra notauovs zei zonvas xeai 
rα οπνοο nEvTa Ta WpEekovvre YO Biov ju ot nu 
HEOVS Evouıcav dia Tnv an avtwv wopElsev, za$areo Aıyunrıor 
70 Neikov " za dia Todto Tov ,t Gorov Anuntoay xAndHvar, 
10% d oivov Auovvoov, To dE mög "Hpaıorov zei jon rds EVyono- 
Tovvrwv Exaortov. Ueber die gleiche Anſicht des Stoikers Perſäus f. oben 
zu Kap. 15, $. 38. Vgl. unten II. 23, 60. e 

5) Euhemerus aus Meſſana in Gicilien (um 400), ein Cyrenaiſcher 
Philoſoph, ſchrieb eine Göttergeſchichte (ke avaypagpr), worin er aus ans 
geblichen Urkunden und Inſchriften zu zeigen ſuchte, daß alle Götter der Grie— 


+. 
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deſſen Anſichten er vor Allen gefolgt iſt. Dieſer Euhemerus zeigt 
die Todesfälle und die Begräbniſſe der Götter an. Scheint dieſer 
nun die Religion befeſtigt oder ſie ganz in ihrem innerſten Weſen 
vernichtet zu haben? Ich ſchweige von jenem heiligen und hehren 
Eleufis ), 


Wo Weit? empfängt der fernſten Länder Volk 9); 


ich übergehe Samothracia 3) und 


was auf Lemnos ) | 
Im Geheimen die nächtliche Schaar fromm übt, 
Von des Haines Verzäunung geborgen. 


Zerlegt nun dieſes und führt es auf ſeinen wahren Sinn zurück, und 
ihr findet hierin mehr das Weſen von Naturkräften als das von 
Göttern ö). 


chen nichts Anderes feien als ehemalige ausgezeichnete Menſchen. Sein Werk 
überſetzte Ennius cl. zu Kap. 35, 6. 97.); von dieſer Ueberſetzung haben 
ſich einige Stellen bei den Kirchenvätern erhalten (J. Davisius zu unſerer 
Stelle). Sext. Emp. adv. Math. IX. 17. p. 552.: EVUEuis eos de, 0 
enirändeis dd, pyow. “OT nv ürtaxtos avdownwv Blog, ol 
negıyevousvo, Tov d οe loyvi TE xal Ovv£ocı, ÖSTE TIOOS Ta U 
avrav xehevoueva ntavtas H onovdabovres ueibovos ISavua- 
GUOD xai 0EUVoTAToS Tvyeiv, avfndacev nepi auTovs vnegßaidovony 
Tıva zus Yeiav dvvauıv, Evdev zai Tois üddoıs Evouiogncav Feoi. 
uebrigens wird Euhemerus & 80s (Atheiſt) genannt, nicht weil er die Götter 
ſelbſt leugnete, ſondern weil er die Götter des Volksglaubens nicht als wirk— 
liche Götter gelten laſſen wollte: aus welchem Grunde auch Andere als & 980. 
bezeichnet werden. N N 

1) Er meint die Myſterien. Zu Eleuſis nämlich, einer Stadt und 
einem Gemeindebezirk (0% os) in Attika, befand ſich ein Tempel der Demeter 
(Ceres), wo die Eleuſiniſchen Myſterien gefeiert wurden. 

2) Woher dieſer und die folgenden Verſe entlehnt ſind, iſt unbekannt. 

5) Samothracia oder Samothrake, die Hauptſtadt der gleichnami— 
gen Inſel des Aegäiſchen Meeres in der Nähe von Thraeien, wo der Sitz der 
Orphiſchen Myſterien war. 

4) Lemnos, Inſel des Aegäiſchen Meeres, Sitz des myſtiſchen Kabiren— 
dienſtes. 

5) Die Lehre der Myſterien über die Götter waren ſinnbildlich (allegoriſch), 
indem ſie die Goͤtter als Naturkräfte und die Thaten der Götter als Natur— 


Cicero. Vom Weſen der Götter. 9 
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XLIII. 120. Mir wenigſtens ſcheint auch Demokritus !), ein 3 
ausnehmend großer Mann, mit deſſen Quellen Epikurus fein Gärt⸗ 3 
lein bewäſſert hat ), in Betreff des Weſens der Gottheit zu ſchwan⸗ 3 
ken. Denn 3) bald nimmt er an, es gebe Bilder mit göttlicher Be- 3 
ſchaffenheit in dem Weltalle; bald behauptet er, die Urſtoffe des! 
Geiſtes, die in demſelben Weltalle ſich befänden, ſeien die Götter; 
bald erklärt er dafür lebende Bilder, die uns theils nützten theils 3 
ſchadeten; bald Bilder von fo gewaltiger Größe, daß ſie die ganze 4 
Welt von außen umfaßten: lauter Behauptungen, die eher der Vater⸗ % 
ſtadt 2) des Demokritus als des Demokritus ſelbſt würdig find, 


ereigniſſe auffaßten. Auf dieſe Weiſe wird alſo das eigentliche Weſen der 
Götter aufgehoben. 

1) lleber Demokritus ſ. zu Kap. 12, §. 29. 

2) D. h. aus deſſen Schriften Epikurus feine Lehrſätze groͤßtentheils ge— 
ſchöpft hat. Denn, wie wir oben zu Kap. 33, $. 93. geſehen haben, hielt 
Epikur ſeine Vorträge in ſeinem Garten. 

5 Außer den Urſtoffen des Geiſtes (prineipia mentis f. zu I. 12, 29.) 
werden hier drei Arten von Bildern geſchieden, die aber einer Gattung at: 
gehören, den Gbtterbildern. Zuerſt werden ſie dargeſtellt als Bilder mit 
göttlicher Beſchaffenheit (imagines divinitate praeditae), welche im Allgemeinen 
die Vorſtellung von den vielen Göttern bezeichnen, die uns als göttliche Dil: 
der engegentreten und in dem Weltalle leben, während bei Epikur die Götter 
in den Zwiſchenwelten (intermundiis, ſ. zu Kap. 8, 6. 18.) leben. Zweitens 
werden fie bezeichnet als lebende Bilder (animantes imagines, Eidwi« Eu- 
duya, d. h. Bewegung, Empfindung, Bewußtſein habend), welche uns theils 
nützen theils ſchaden; die Götter des Demokritus bekümmern ſich, wie die 
Epikureiſchen, um die Leitung der Welt nicht, jedoch ſtehen fie als Dämone 
mit den Menſchen in Verbindung. Sal. Sext. Emp. adv. Math. IX, 19.: 
Tovtwv (TÜV EidwAwmrv) Ta utv ela dyadonoid, Ta d zuxonoie. 
Drittens werden fie erwähnt als Bilder von gewaltiger Größe, fo daß fie, die 
ganze Welt von außen umfaſſen. Sextus a. a. O. ſagt aber nur: el 
q TaüTe_ (Ta EidwAn) ue re rc UnegueyEsn, oder F. 42. To 
eidwia Eivaı Ev TO TIEQLEeYoVTL vnc. Der Zuſatz „ſo daß ſie die 
ganze Welt von außen umfaſſen“ ſcheint aus einem Mißverſtändniſſe der Grie⸗ 
chiſchen Quelle Y T regifyovyri vneopvn entflanden zu fein. Vergl. 
Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete der Philoſ. Th. I. S. 153 ff. und 
oben die Anmerkungen zu Kap. 12, 6. 29. 

) Abdera in Thracien war im Alterthum wegen der Albernheit be— 
ruͤchtigt; die Abderiten waren im Alterthume das, was bei uns die Kräh— 
winkler, Schildbürger, Schöppenſtädter find. 
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121. Denn wer kann dieſe Bilder mit dem Geiſte faſſen? wer fie 
bewundern? wer fie einer Verehrung oder eines Religionsdienſtes 
würdig errachten? 

E pikurus vollends hat die Religion mit der Wurzel aus den 
Gemüthern dadurch herausgeriſſen, daß er den unſterblichen Göttern 
Beiſtand und Gnade genommen hat. Denn während er der Gott— 
heit das beſte und vorzüglichſte Weſen zuerkennt !), ſpricht er ihr 
die Gnade ab. Er hebt gerade die Haupteigenſchaft des beſten und 
vorzüglichſten Weſens auf. Denn gibt es wol etwas Beſſeres oder 
Vorzüglicheres als Güte und Wohlthätigkeit? Wenn ihr dieſe der 
Gottheit abſprecht, ſo wollt ihr, daß Niemand, weder ein Gott noch 
ein Menſch, der Gottheit theuer ſei, daß Niemand von ihr geliebt, 
Niemand geachtet werde. So folgt denn, daß nicht nur die Men⸗ 
ſchen von den Göttern, ſondern die Götter ſelbſt von einander ver— 
nachläßigt werden. 


| XLIV. Wie viel beſſer machen es die Stoiker, die von euch 
getadelt werden? Sie find der Anſicht, ein Weiſer ſei auch dem un⸗ 
bekannten Weiſen befreundet 2). Denn Nichts iſt liebenswürdiger 
als die Tugend, und wer dieſe ſich angeeignet hat, wird, wo er ſich 

auch in der Welt befinden mag, von uns hochgeſchätzt werden ?). 
122. Ihr hingegen, was richtet ihr für Unheil an, wenn ihr 
Willfährlichkeit und Wohlwollen zur Schwäche rechnet“)! Denn 
abgeſehen von der Macht und dem Weſen der Gottheit, meint ihr, 


1 1) S. zu Kap. 17, $. 45. 

I 2) S. Zeller Geſchichte der Griech. Philoſ. Th. III. S. 174. 

4 5) Cicer. de Amic. VIII, 28.: nihil est enim amabilius virtute, nihil 
quod magis alliciat ad diligendum, quippe quum propter virtutem et probi- 
tatem eos etiam, quos nunquam vidimus, quodammodo diligamus. Vgl. zu 
dieſer Stelle Seyffert S. 190, der ähnliche Stellen vergleicht. 

4) Epikur's Anſicht bei Diog. L. X, 77. : 09 νοντ OVvupwvovcı TORY- 
uersia, xul gpoovrides zul ooyal t yapırzs Unxapıotnti, G 
doFeveig za poßw zu TYosdense Tov TIAnolov Tadra yiveraı. 
Cicer. de Amic. IX, 29.: quam (benevolenfiam) si qui putant ab imbecil- 
litate proficisci, ut sit, per quem assequatur, quod quisque desideret, humi- 

N: lem sane relinquunt et minime generosum, ut ita dicam, ortum amicitiae. 


| Vgl. Zeller Griech. Philoſ. Th. III. S. 259 f. 


9 * 


132 Erſtes Buch. 


auch Menſchen würden ohne Schwäche nicht wohlthätig und gütig ge— 
weſen ſein? Gibt es keine natürliche Werthſchätzung unter den 
Guten? Das Wort „Werthſchätzung“ gehört der Liebe an, welche 
die Quelle der Freundſchaft iſt. Wollen wir dieſe auf unſeren 
Nutzen beziehen und nicht auf die Vortheile deſſen, den wir lieben; 


fo wird dieß keine Freundſchaft fein, ſondern ein Handelsgeſchäft 


um eigener Vortheile willen. Wieſen, Ländereien, Viehheerden ſchätzt 
man auf dieſe Weiſe hoch, weil man Nutzen von ihnen zieht; der 
Menſchen Liebe und Freundſchaft iſt uneigennützig, um wie viel 


mehr alſo die der Götter, die, frei von Bedürfniſſen, ſich unter ein- 


ander lieben und für die Menſchen ſorgen! Wäre dem nicht ſo, 
warum verehren, warum flehen wir die Götter an? warum ſtehen 
den gottesdienſtlichen Handlungen Oberprieſter, warum der Vogel- 
ſchau die Vogeldeuter vor? warum ſprechen wir Wünſche gegen die 
unſterblichen Götter aus? warum thun wir Gelübde? 


123. Aber es gibt auch ein Buch des Epikurus über das un⸗ 
beſcholtene Verhalten gegen die Götter 1). — Wir werden zum 
Beſten gehalten von einem Manne, der nicht eben witzig iſt, der ſich 
aber im Schreiben Viel heraus nimmt. Denn kann wol ein ſolches 
Verhalten gegen die Götter Statt finden, wenn ſie ſich um die 
menſchlichen Angelegenheiten nicht bekümmern? Wo gibt es aber 
ein lebendes Weſen, das ſich um Nichts kümmert? Richtiger ver- 
hält ſich daher ſicherlich die Erörterung des uns allen befreundeten 
Pofidonius 2 im fünften Buche von dem Weſen der Götter, wo er 
jagt, Epikurus nehme keine Götter an, und was er von den unſterb— 
lichen Göttern geſagt habe, das habe er nur geſagt, um böſen Leu⸗ 
mund von ſich abzuwehren; denn er würde nicht fo unfinnig ge— 
weſen ſein einen Gott ſich auszudenken, der dem ſchwachen Menſchen 
ähnlich ſei, und zwar nur nach den äußerſten Umriſſen, ohne feſte 
Haltung, im Beſitze aller menſchlichen Gliedmaßen, aber ohne den 
geringſten Gebrauch derſelben, ein dürftiges, durchſichtiges Weſen, 


1) S. zu Kap. Al, 5. 115. 

2) Ueber Poſidonius ſ. zu Kap. 3, §. 6. Das hier angeführte Buch 
war überſchrieben e Fewv. S. die oben zu 3, 6. angeführte Schrift von 
Bake p. 44 und 235. 
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das Niemandem Etwas ertheilt, Niemandem ſich gütig erweiſt, 
überhaupt ſich um Nichts bekümmert, Nichts thut. Ein ſolches 
Weſen kann es für's Erſte nicht geben, und Epikurus, der dieß ein⸗ 
ſah, leugnete in Wirklichkeit die Götter und läßt ſie nur in Worten 
übrig. 124. Sodann wenn denn wirklich die Gottheit durchaus 
von der Art ſein ſoll, daß ſie von keiner Gnade, keiner Liebe gegen 
die Menſchen Etwas weiß; nun, ſo gehabe ſie ſich wohl! Denn 
wozu ſoll ich ſagen: Gott, ſei mir gnädig! Er kann ja Niemandem 
gnädig ſein, weil, wie ihr ſagt, alle Gnade und Liebe auf Schwäche 
beruht. i | 
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Zweites Puch. 


I. 1. Als Cotta fo geſprochen hatte, rief Vellejus aus: Wahr⸗ 
lich, ich war unvorſichtig geweſen, daß ich es wagte mich mit einem 
Akademiker, der zugleich Redekünſtler ) iſt, einzulaſſen! Denn we— 
der vor einem unberedten Akademiker wäre ich ſehr bange geweſen, 
noch vor einem noch ſo beredten, aber mit dieſer Philoſophie un- 
bekannten Redekünſtler. Denn nicht laſſe ich mich durch einen 
Strom leerer Worte in Verlegenheit bringen, auch nicht durch 
Spitzfindigkeit der Gedanken, wenn der Vortrag trocken if. Du 
aber, mein Cotta, zeigteſt dich in beiderlei Hinſicht ſtark; es fehlte 
dir nur ein Zuhörerkreis und die Richter 2). Doch die Antwort 
auf deine Anſichten ein andermal; jetzt wollen wir den Lucilius 
hören, wenn es ihm ſelbſt genehm iſt. 


2. Hierauf Balbus: Ich meinerſeits möchte lieber unſeren 
Cotta ſo lange hören, bis daß er mit derſelben Beredſamkeit, mit 
der er die falſchen Götter beſeitigt hat, die wahren einſetzte. Denn 
einem Philoſophen und Oberprieſter und einem Cotta kommt es zu 
über die unſterblichen Götter nicht eine unſichere und ſchwankende 


1) rhetore. Rhetor heißt hier nicht Lehrer der Beredſamkeit, fondern 
bezeichnet Einen, der die Kunſt der Beredſamkeit gründlich ſtudirt hat. Schö— 
mann vergleicht Cicer. Brut. 76, 265. L. Torquatus, quem tu non tam 
eito rhetorem dixisses, (etsi non deerat oratio,) quam, ut Graeei dicunt, 
rroAıtızov. Khetor iſt iſt alſo nicht, wie im Griechiſchen, mit orator gleich: 
bedeutend. Ueber Cotta's Beredſamkeit ſ. die Einleitung. 

2) Nämlich: um als Sachwalter zu glänzen. 
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Anſicht zu haben, wie die Akademiker !), ſondern, wie die Unſri— 
gen 2), eine feſte und beſtimmte. Gegen Epikurus iſt ja genug und 
übergenug geſprochen. Aber es verlangt mich, lieber Cotta, deine 
eigene Anſicht zu erfahren. 

Ei, entgegnete er, Haft du vergeſſen, was ich zu Anfang?) be— 
merkte, ich könne, zumal über ſolche Gegenſtände, leichter ſagen, was 
meine Anſicht nicht ſei, als was ſie ſei? 3. Hätte ich nun auch 
wirklich eine klare Ueberzeugung, ſo wünſchte ich dennoch auch dich 
dagegen zu hören, da ich ſelbſt ſchon ſo lange geſprochen habe. 

Hierauf Balbus: Ich will dir den Willen thun und mich mög⸗ 
lichſt kurz faſſen. Denn nachdem Epikurus' Irrthümer dargelegt 
ſind, ſo iſt meinem Vortrage ein großer Theil weggenommen. Im 
Allgemeinen theilen die Unſrigen dieſe ganze Unterſuchung über die 
unſterblichen Götter in vier Theile. 


Zuerſt lehren ſie das Daſein der Götter; ſodann ihre Eigen— 
ſchaften; drittens, daß die Welt von ihnen verwaltet werde; endlich, 
daß ſie für die menſchlichen Angelegenheiten Sorge tragen. Wir 
wollen aber bei dieſer Unterredung die beiden erſten Punkte vor- 
nehmen; den dritten und vierten halte ich für zweckmäßig, weil ſie 
von zu großer Wichtigkeit ſind, auf eine andere Zeit zu verſchieben. 


O nein! ſagte Cotta. Wir haben ja Muße und handeln 
überdieß von Gegenſtänden, welche ſelbſt den Geſchäften vorgehen 
müſſen. 


II. 4. Hierauf entgegnete Lucilius: Der erſte Theil ſcheint 
nicht einmal eines Vortrages zu bedürfen. Denn könnte wol, wenn 
wir unſeren Blick zum Himmel richten und die Himmelskörper be⸗ 
trachten, irgend Etwas ſo offenbar und ſo einleuchtend ſein als daß 
es eine göttliche, mit dem ausgezeichnetſten Geiſte begabte Macht gebe, 


) Die Neuakademiker. S. zu I. 1. 


2) Die Stoiker bildeten als Dogmatiker einen ſcharfen Gegenſatz zu den 
Neukademikern, welche Skeptiker waren. 


3) S. I. 21, 60. 
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durch welche alles dieſes geleitet werde? Wäre dem nicht alſo, nie 
hätte mit allgemeiner Beiſtimmung Ennius ) ſagen können: 

Schau die glanzesvolle Höh', die All' anfleh'n als Jupiter 2), 


als Jupiter fürwahr und als Herrn der Welt, als denjenigen, wels 
cher Alles durch ſeinen Wink lenkt, und, wie gleichfalls Ennius 
ſagt, als 


— den Vater der Götter und Menſchens), 


und als den hülfreichen und allmächtigen Gott? 


1) ueber Ennius ſ. zu I. 35, 97. Der hier angeführte trochaiſche 
Vers iſt aus feinem Thyeſtes entlehnt. Unten II. 25, 65. wird er wieder, 
holt. Ennius hat die Stelle dem Euripides entnommen. S. Fragm. Eurip. 
in Anecd. Gr. e cod. Oxon, ap. Cramer. Vol. I. p. 182, 13. Vol. II. p. 443, 
6. und Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete der Philoſ. S. 307. 


2) Jovem von dem Nominative Jovis (ſ. Varro L. L. VIII, 74. : 
nune in consuetudine aliter dicere pro Jovis Jupiter, pro bövis bös), und 
Jovis iſt entſtanden aus Diuvis, Diovis, wie Zevg = Aids. Demnach bes 
deutet Zeus oder Jovis den lichten Himmel, die Tageshelle, den ätheriſchen 
Glanz des Himmels. S. Hartung Religion der Römer Th. II. S. 8 f. 
und beſonders Preller Römiſche Mythologie S. 164 ff., der bemerkt, dieſe 
Wurzel habe allen indoͤgermaniſchen Völkern zur Bezeichnung des höchſten 
Gottes gedient, weil die natürliche Erſcheinung des Himmels mit dem leuch— 
tenden Gewölbe, dem Alles durchdringenden und belebenden Lichte ihrer Vor— 
ſtellung von dem Weſen der Gottheit am Nächſten gekommen ſei. Das Wort 
Jupiter iſt eine Zuſammenſetzung aus Jovpater oder Jüpater Licht⸗ 
vater, Himmelvater, welche aus der alten Gewohnheit der patriarchaliſchen 
Kultusanrufung, die bei den Italern gebräuchlich war, hervorgegangen iſt. Vgl. 
Marspiter, Liber Pater, Janus Pater, Neptunus Pater u. ſ. w. S. Preller 
a. a. O. S. 51. Wenn nun Zeno die Gottheit als Aether bezeichnet, ſo 
will er damit die bewegende und Alles belebende Grundkraft in der Natur 
ausdrücken. Vgl. Ciee r. Acad. II. 41, 126.: Zenoni et reliquis fere Stoicis 
a ether videtur summus deus mente praeditus, qua omnia regantur, d. h. 
Gott iſt die durch den Aether, der Leben, Empfindung und Verſtand verbreitet, 
wirkſame Vernunft der Welt. S. Kriſche a. a. O. S. 377 ff. 

5) Die Herausgeber vergleichen den Homeriſchen Ausdruck: nano av- 
do re GSD Te; jedoch bemerkt Schbmann richtig, daß der Stoiker dabei 
an den Schöpfer denke, während bei Homer und den übrigen Dichtern Zeus 
nicht Schöpfer ſei, ſondern durch jene Benennung nur als väterlicher Herrſcher 
bezeichnet werde, was ſchon Ariſtoteles Polit. 1, 12. bemerke. 
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Sollte Jemand daran zweifeln, ſo begreife ich wahrlich nicht, 
warum er nicht auch bezweifeln könnte, ob es eine Sonne gebe oder 
nicht. 5. Denn wie iſt dieſes augenfälliger als jenes? Hätten 
wir es nicht mit unſerem Geiſte erkannt und begriffen 1), fo würde 
dieſer Glaube nicht fo feſt beſtehen, noch ſich im Laufe der Zeit be- 
währen, noch hätte er ſich zugleich mit den Jahrhunderten und Men⸗ 
ſchenaltern unveraltet erhalten können. Wir ſehen ja, wie alle er— 
dichteten und grundloſen Meinungen mit der Zeit verſchwunden ſind. 
Denn glaubt wol Jemand noch, daß es einen Hippocentaur oder 
eine Chimäre gegeben habe? oder wo findet ſich noch ein fo ein- 
fältiges altes Weib, welches ſich vor jenen Ungeheuern in der Unter— 
welt, an die man ehemals glaubte, fürchten ſollte? Denn der Mei- 
nungen Trugbilder vernichtet der Tag, die Urtheile der Natur be— 
feſtigt er. Daher wird ſowol unter unſerem als auch unter anderen 
Völkern die Verehrung der Götter und die Heilighaltung der Reli— 
gionsgebräuche von Tage zu Tage größer und beſſer 2). 


6. Und dieß geſchieht nicht von Ungefähr und durch Zufall, 
ſondern weil die Götter ihre Gewalt häufig offenbaren. So zum 
Beiſpiel ſah man am Regillus 3) im Latiniſchen Kriege, als der 


) comprehensumque animis, dieſes iſt eine Ueberſetzung des Stoi— 
ſchen Ausdrucks er d¹j]jj.o von den wirklich wahrgenommenen Vorſtellungen, 
d. h. ſolchen, welche den überzeugenden Eindruck der Wahrheit auf uns machen. 
Cicer. Acad. I. II, 4I.: quod autem erat sensu comprehensum, id ipsum sen- 
sum appellabat; et si ita erat comprehensum, ut convelli ratione non posset, 
scientiam . nominabat. 

2, Mit dieſer Behauptung ſteht jedoch das in Widerſpruch, was Vellejus 
Kap. 3, h. 9 ſagt. 

5) Die blutige Schlacht am See Negillus in Latium auf dem Tuscu— 
laniſchen Gebiete wurde im Jahre 496 v. Chr. zwiſchen den Latinern, die 
unter Octavius Mamilius für die verjagten Tarquinier die Waffen ergriffen 
hatten, und Römern, deren Anführer der Dietator Aulus Poſtumius war, ge 
liefert. Die Latiner wurden befiegt, und zwei Söhne und der Schwiegerſohn 
des Tarquinius getödtet. Vgl. Livius II, 19 sq. Ueber die Erſcheinung des 
Kaſtor und Pollux ſ. Plutarch. Coriol. p. 215. und Dionys. Halic A. R. 
VI, 13. Vergl. Hartung a. a. O. S. 272 f. und Preller a. a. O. 
S. 658 ff. Kaſtor und Pollux waren nach Homer Söhne des Tyndareus, 
Königs von Sparta, und der Leda, der Tochter des Königs von Aetolien 
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Dietator Poſtumius mit Octavius Mamilius in einem Treffen auf 
dem Tusculaniſchen Gebiete focht, in unſerem Heere Caſtor und 
Pollux zu Roſſe kämpfen, und in neuerer Zeit verkündeten gleich⸗ 
falls dieſe Tyndariden die Beſiegung des Perſes ). Als nämlich 
Publius Vatinius, der Großvater des uns bekannten Jüng— 
lings 2), da ihm auf der Reife von der Präfectur zu Reate I) nach 
Rom des Nachts zwei junge Männer auf weißen Roſſen erzählt 
hatten, der König Perſes ſei an dieſem Tage gefangen genommen 
worden, dieſes dem Senate meldete, wurde er anfänglich, als ob 
er hinſichtlich des Staates unbeſonnen geſprochen hätte, in's Ge. 
fängniß geworfen; "Tpäter aber, als von Paullus ein Brief einging, 
und der Tag zutraf, von dem Senate mit einem Landgute und mit 
der Freiheit von Staatslaſten beſchenkt. Auch als am Fluſſe 
Sagra “) die Lokrier über die Krotoniaten in einem ſehr großen 
Treffen gefiegt hatten, vernahm man, wie berichtet wird, gerade an 
dieſem Tage die Kunde von dieſer Schlacht bei den Spielen zu 


Theſtius; daher Tyndariden genannt. Später aber machte man fie zu 
Söhnen des Zeus, daher der Name dıoszovgoi. S. Nitſch⸗Klopfer Mythol. 
Wörterbuch Th. I. S. 638 ff. 


I) Perſes (oder Perſeus), König von Macedonien, wurde im Jahre 
168 v. Chr. in der Schlacht bei Pydna, einer Stadt Macedoniens, von u: 
cius Aemilius Paullus, der daher den Beinamen Macedonicus erhielt, beſiegt. 
ueber das Erſcheinen der Dioskuren ſ. Preller a. a. O. S. 660. 


2) des Publius Vatinius, ein Bauer (ſ. III. 5, 11.), der Groß 
vater des Vatinius, gegen den Cicero eine Rede gehalten hat, die noch vor: 
handen iſt. S. Orelli Onomasticon p. 635. 


5) Neate war eine Municipalſtadt im Sabinerlande etzt Rieti). Es 
war eine Präfee tur, inſofern ihre höchſte Obrigkeit ein Präfect (praefeetus 
juri dicendo) war, der von Rom eingeſetzt wurde. 


4) Als die Epizephyriſchen Lokrier von den Krotoniaten bedrängt 
wurden, flehten fie die Hülfe der Lakedämonier an. Dieſe aber entgegneten, 
ſie möchten ſich an die Dioskuren wenden, denen ſie ſo hohe Verehrung er— 
wieſen. Es kam nun (im Jahre 174 v. Chr.) bei dem Fluſſe Sagra, der 
das Gebiet der Lokrier und der Krotoniaten trennte, zur Schlacht. Während 
derſelben ſah man zwei Jünglinge auf weißen Noſſen an den beiden Flügeln 
kämpfen. Nachdem aber der Sieg für die Lokrier entſchieden war, waren ſie 
verſchwunden. Vgl. Justin. XX. 3. 4. und Preller a. a. O. S. 659. 
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Olympia. Oft hat man die Stimmen der Faune ) deutlich ge⸗ 
hört, oft die Erſcheinung der Götter erblickt, und jedem nicht 
ſtumpfſinnigen oder gottloſen Menſchen wurde dadurch das Geſtänd⸗ 
niß von der Gegenwärtigkeit der Götter abgenöthigt. 


III. 7. Die Vorherſagungen und Ahnungen zukünftiger Bes 
gebenheiten vollends, beweiſen ſie etwas Anderes als daß den Men— 
ſchen dieſes ?) angezeigt, angedeutet, vorherverkündet, vorausgeſagt 

werde? Daher die Anzeigen, die Andeutungen, die Vorherverkün⸗ 
digungen, die Vorausſagungen ?) ihren Namen haben. Wenn wir 
nun auch einen Mopſus, Tireſias, Amphiaraus, Kalchas, Helenus *) 
für willkürliche Mythendichtungen halten wollten, obwol ſelbſt die 
Mythen dieſe Weiſſager nicht aufgenommen hätten, wenn die Wirk- 
lichkeit ganz widerſtrebte: wollen wir nicht einmal durch einheimiſche 
Beiſpiele belehrt die waltende Macht der Gottheit anerkennen? 
Wird uns des Publius Claudius ) Verwegenheit im erſten Puni⸗ 
ſchen Kriege nicht beſorgt machen, der, die Götter ſogar im Scherze 
verlachend, die aus dem Käfige entlaſſenen jungen Hühner, da ſie 


1) Das Weſen des Faunus (ein Gleiches gilt auch von der ganzen 
Gattung der Faune) beſchreibt Dionys. V, 16. ſo: „Die Römer ſchreiben 
dieſem Dämon alles Paniſche und alle geſpenſtiſchen Erſcheinungen zu, die in 
wechſelnden Geſtalten den Menſchen zu Geſicht kommen, und betrachten alle 
ſeltſamen, das Gehör erſchreckenden Rufe als fein Wort.“ Sie haben ein 
mißgeſtaltetes Aeußere und verweilen in Wäldern und Wildniſſen. Auch ver— 
kündeten fie zuweilen die Zukunft. Vgl. Cicer. de Divin. I. 45, 101, S. 
Hartung Religion der Römer Th. II. S. 183 ff. Preller Röm. Mythol. 
S. 335 ff. 5 

2) Ich leſe mit Schömann: ea ostendi, wie in dem codex M. ſteht. 
Die anderen Handſchriften haben ea, quae sint oder quae sunt oder 
quae futura sunt. Aus der Verſchiedenheit der Lesarten ſieht man deut⸗ 
lich, daß dieſe Zuſätze bloß zur Erklärung des Neutrums ea gemacht ſind, da 
man wegen der vorgehenden Subſtantive praedictiones und praesensiones die 
Femininform eas erwartete. 


5) ostenta, monstra, portenta, prodigia. 
4) Lauter Seher aus der Griechiſchen Hervenzeit. 


5) Publius Claudius Pulcher verlor als Conſul im Jahre 249 
v. Chr. in einer Seeſchlacht bei dem Vorgebirge Drepanum in Sieilien feine 
Flotte gegen Adherbal, den Puniſchen Heerführer. 
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nicht freſſen wollten, in's Waſſer tauchen ließ, damit fie trinken 
möchten, weil ſie nicht eſſen wollten. Dieſer Spott verurſachte, da 
die Flotte beſiegt wurde, ihm ſelbſt viele Thränen und dem Römi— 
ſchen Volke eine große Niederlage. 8. Wie? Verlor nicht ſein 
Amtsgenoſſe Junius !) in dem nämlichen Kriege durch einen Sturm 
die Flotte, da er der Vogelſchau nicht Folge geleiſtet hatte? Daher 
wurde Claudius vom Volke zum Tode verurtheilt; Junius aber 
nahm ſich ſelbſt das Leben. Gajus Flaminius ?) fiel, wie Cälius 3) 
Schreibt, am Traſimenus zum großen Nachtheile des Staates, weil 
er die Verehrung der Götter vernachläſſſgt hatte. 


Aus dem Untergange dieſer Männer läßt ſich ſchließen, daß 
der Staat unter der Herrſchaft der Männer mächtig geworden iſt, 
welche den religiöſen Gebräuchen Folge leiſteten. Und wenn wir 
uns mit dem Auslande vergleichen wollen, ſo wird man finden, daß 
wir in anderen Beziehungen entweder auf der gleichen oder auch auf 
einer niedrigeren Stufe ſtehen, in der Religion aber, das heißt im 
Dienſte der Götter, auf einer ungleich höheren. 9. Oder iſt etwa 
jener Augurſtab “) des Attus Navius 5) zu verachten, mit dem er, 


— — 


9) Lucius Junius Pullus verlor in demſelben Jahre durch einen 
heftigen Sturm bei dem Sieiliſchen Vorgebirge Pachynum ſeine Flotte. 

2) Gajus Flaminius Nepos, der gegen die Auſpicien in's Feld ge⸗ 
zogen war, wurde im Jahr 217 v. Chr. am Traſimeniſchen See in Etrurien 
von Hannibal gänzlich geſchlagen und mit dem größten Theile ſeines Heeres 
getödtet. Vgl. Cicer. de Divin. II. 8, 21. 

3) Lucius Cͤlius Antipater, der zur Zeit der Graechen lebte (um 
110 v. Chr.), ſchrieb ſieben Bücher Annalen Jahresbücher) der Geſchichte des 
zweiten Puniſchen Krieges. Vgl. Cicer. de Orat. II. 12, 54. 


) lituus, fo hieß der krumme Stab, den die Auguren in der rechten 
Hand führten, um die Himmelsgegenden damit zu bezeichnen. S. Adam 
Handb. der Röm. Alterth. Th. I. S. 534 f. 

5) S. Cicer. de Divin. I. 17, 31. und de Rep. II. 20, 36., an wel⸗ 
chen beiden Stellen Attus Navius richtig als Zeitgenoſſe des Tarquinius Priscus 
und nicht, wie hier durch einen Gedächtnißfehler, des Hoſtilius bezeichnet wird. 
uebrigens wird de Divin 1. d. die Sache etwas anders erzählt, nämlich fo: 
Qui (Attus) quum propter paupertatem sues puer pasceret, una ex his amissa, 
vovisse dicitur, si recuperasset, uvam se deo daturum, quae maxima esset 
in vinea. Itaque sue inventa ad meridiem spectans in vinea media dicitur 

5 
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ir um ein Schwein aufzuſuchen, die Gegenden eines Weinberges ab- 


gränzte? Ich würde es meinen, wenn nicht nach ſeiner Vogelſchau 
der König Hoſtilius die wichtigſten Kriege geführt hätte. Aber 
ſeitdem durch die Nachläſſigkeit des Adels die Wiſſenſchaft der Vogel⸗ 
ſchau bei Seite geſetzt wurde, verſchmähte man die Gültigkeit der 
Vogelſchau und behielt nur die äußere Beobachtung derſelben bei. 
Daher werden die wichtigſten Angelegenheiten des Staates, unter 
anderen die Kriege, auf denen das Wohl des Staates beruht, ohne 
Vogelſchau geführt. Nicht mehr beobachtet man die Vogelſchau 
beim Uebergange über einen Fluß !), nicht mehr die Wahrzeichen 
aus den Waffenſpitzen ); nicht mehr bekümmert man ſich um die 
Weiſſagevögel, wenn ?) Krieger zur Schlacht gerufen werden, und 


constitisse, quumque in quattuor partes vineam divisisset tresque partes ab- 
dixissent, quarta parte, quae erat reliqua, in regiones distributa, mirabili 
magnltudine uvam, ut scriptum videmus, invenit. Ueber den Navius vgl. 
Hartung Relig. d. Röm. Th. I. S. 124 ff. 

1) peremnia (entft. aus per und amnis) hießen die Auſpicien, welche 
beim Uebergange über eine Quelle oder ein rinnendes Gewäſſer, die alle für 
heilig galten, von den Prieſtern und Magiſtraten, wenn ſie ſich zu amtlichen 
Verrichtungen begaben, angeſtellt werden mußten. S. Hartung Relig. der 
Nömer Th. II. S. 101. | 

2) ex acuminibus. Dieſe acumina werden verſchieden erklärt. Da 
Cicer. de Divin. II. 36, 77. ſagt: ex acuminibus quidem, quod totum au- 
spicium militare est, ſo verſteht man gemeiniglich darunter die Wahrzeichen, 
welche aus dem größeren oder geringeren Glanze der Spitzen von Speeren, 
Schwertern oder anderen Waffen entnommen werden. S. Gieſe ad Cieer. 
de Divin. I. d. p. 293 sg. 

5) Nach Schömann's Muthmaßung: nulla quum viri vocantur ſtatt 
der Lesart der Handſchriften: mulli viri vocantur, welche keinen vernünftigen 
Sinn gibt. Vgl. A. Gellius N. A. XV. 27, 3.: quum viri ad praelium 
faciendum in aciem vocabantur. Schömann erklärt die Stelle richtig fo: 
Während das Heer ſich aufſtellte, beobachtete der Feldherr die Auſpieien (Sa- 
bidius b. d. Schol- Veron. ad Virg. Aen. X, 241.). Die in Schlachtordnung 
(in proeinetu) ſtehenden Soldaten benutzten die Zeit, wo der Feldherr au— 
ſpicirte, dazu, um ihren letzten Willen vor dreien oder vieren ihrer Neben— 
männer zu erklären. Eine ſolche letztwillige Verfügung ohne weitere Forma— 
litäten (sine libra atque tabulis, Cicer. de Orat. I. 53, 228.) hatten geſetz⸗ 
liche Gültigkeit. Als aber die Auſpieienbeobachtung aufhörte, kamen auch die 
testamenta in proeinetu ab, weil keine Zeit mehr dazu war. Ueber die testa- 
menta in proeinetu ſ. Creuzer zu unſerer Stelle. 
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ſeitdem find die Teſtamente unmittelbar vor dem Beginne des 5 
Kampfes abgekommen. Denn unſere Heerführer fangen erſt dann 3 
Kriege zu führen an, wenn fie die Befugniß die Vogelſchau anzu- 
ſtellen niedergelegt haben ). 

10. Bei unſeren Vorfahren hingegen hatte die Religion eine 
fo große Geltung, daß ſogar einige Feldherren mit verhülltem Haupte .. 
unter gewiſſen Formeln ſich ſelbſt als Opfer den unſterblichen Göttern 
für den Staat darbrachten ). Vieles könnte ich von den Sibylli- 
niſchen 3) Weiſſagungen, Vieles von den Ausſagen der Opferſchauer 
erwähnen zur Beſtätigung ſolcher Dinge, welche keinem Menſchen. 
zweifelhaft ſein ſollten. 


IV. Nun aber iſt die Wiſſenſchaft unſerer Vogeldeuter und 
der Etruskiſchen Opferſchauer“) unter dem Conſulate des Publius 
Scipio und Gajus Figulus ) durch die That ſelbſt beſtätigt wor- 


) quum auspicia posuerunt. Vgl. Cicer. de Divin. II. 36, 76,: Bel- 
licam rem administrari majores nostri nisi auspicato noluerunt, Quam 
multi anni sunt, quum bella a proconsulibus et a propractoribus administran- 
tur, qui auspicia non habent! S. Gieſe zu dieſer Stelle S. 292 f. 
Die Proconſuln und Proprätoren fangen alſo erſt dann Krieg zu führen an, 
wenn das Recht die Vogelſchau anzuſtellen ſchon auf ihre Nachfolger im Con— 
ſulate und in der Prätur übergegangen iſt. | 

2) wie z. B. die Decier, Vater, Sohn und Enkel, der Vater im Kriege 
mit den Latinern in der Nähe des Veſuvs (340 v. Chr.), ſein Sohn im 
Gebiete der Stadt Sentinum in Umbrien im Kriege mit den Samniten, Um— 
briern, Etruskern und Galliern (295), ſein Enkel im Kriege gegen Pyrrhus, 
König von Epirus (279). Auch in den Tuscul. I. 32, 89. erzählt Cicero, 
daß der dritte Decius für das Vaterland gefallen ſei. Die übrigen Schrift— 
ſteller erwähnen hiervon Nichts; nur Zonaras Annal. VIII, 5. ed. H. Wolf 
Basil. 1557. T. II. p. 47 sd. erwähnt, daß der dritte Decius ſich für das 
Vaterland habe opfern wollen. S. unſere Anmerkung in der größeren Aus— 
gabe der Tuscul. 1, d. Ueber die hier erwähnten Formeln ſ. Davis ius zu 
unſerer Stelle. 

3) Ueber die Sibylliniſchen Weiſſagungen ſ. Creuzer zu unſerer 
Stelle, Gieſe ad Cicer. de Divin, I. 2, 4. Hartung Relig. der Roͤmer 
Th. I. S. 129 ff., Preller Rom. Mythol. S. 20 u. a. St. 

4) augurum — haruspicum. S. zu L 6, 14. und 20, 55. 

5) im Jahr der Stadt 592 oder 162 v. Chr. Ueber die Sache vergl. 
Plutarch. Marcell. c. 5. Cicer. de Divin. I. 17, 33. II. 35, 74. Der 

ö * 
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8 den. Als nämlich Tiberius Gracchus 1) in ſeinem zweiten Conſu⸗ 


late dieſe Männer wählen ließ 2), ſtürzte der erſte der Stimmen: 
ſammler 3), ſobald er ihre Namen gemeldet hatte, plötzlich auf der 
Stelle todt nieder. Nichts deſto weniger hielt Graechus die Wahl— 
verſammlung aus. Da er aber merkte, daß der Vorfall beim Volke 
Bedenklichkeiten erregt habe, berichtete er deßhalb an den Senat. 
Der Senat urtheilte, die Sache müſſe an die gewohnte Behörde be— 
richtet werden. Die Opferſchauer, welche man vortreten ließ, gaben 
den Beſcheid, der Vorſteher der Wahlverſammlung ſei nicht recht— 
mäßig geweſen. 11. Da rief Gracchus, wie ich von meinem Vater 
hörte, zornentbrannt aus: „Alſo wirklich? Ich nicht rechtmäßig, 
der ich als Conſul und Augur und nach gehaltener Vogelſchau die 
Wahlverſammlung leitete“)? Oder habt ihr, Tusker und Bar- 
baren 5), das Recht der Vogelſchau bei dem Römiſchen Volke inne, 
und könnt ihr die Rechtmäßigkeit der Wahlverſammlungen beſtim— 


hier erwähnte Seipio iſt Publius Cornelius Seipio Naſica Coreu— 
lum (d. h. der Weiſe), der Sohn des Publius Cornelius Seipio Naſiea 
Optimus. S. über ihn und über Gajus Marcius Figulus Orelli 
Onomasticon p. 190 und p. 380. 

1) Tiberius Sempronius Graechus, Vater der beiden berühmten 
Volkstribunen, Tiberius und Gajus Sempronius Gracchus, ein verſtändiger 
und achtungswerther Mann (Cicer. de Or. I. 9, 38.), zweimal Conſul 177 
und 163 v. Chr., und Cenſor 169. Seine Gemahlin war Cornelia, die 
Tochter des älteren Africanus, eine hochgebildete und in jeder Hinſicht ausge— 
zeichnete Frau. Er fiel in einem Treffen mit den Lucanern, durch die Lift 
des Flavius, des Anführers der Lucaner, hintergangen. S. Orelli Onom. 
p. 531. und unſere Anmerk. in der Ueberſ. von Cieero's Werk über den 
Redner a. a. O. S. 57. 

2) erearet. Dieſes Verb wird auch von dem Staatsbeamten gebraucht, 
der die Wahl leitete. 

5) primus rogatorum, das heißt der die Stimmen der erſten Centurie 
oder der Prärogativeenturie einſammelte und die auf den Skimmtäfelchen 
aufgeſchriebenen Namen dem Vorſteher der Wahlverſammlung überbrachte (re- 
ferebat). Der Vorſteher der Wahlverſammlung heißt rogator comitiorum, 
weil er das Volk fragte, wem es ſeine Stimme geben wolle. Dieſer rogator 
eomitiorum iſt alſo wohl zu unterſcheiden von den zuvor erwähnten rogatoribus, 
d. h. Stimmſammlern. 

A) rogavi. S. die vorhergehende Anmerkung. 

5, Er meint die haruspices, Opferſchauer. S. zu J. 20, 55. 
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men?“ Und ſo ließ er ſie abtreten. Später aber ſchickte er aus 
der Provinz 2) ein Schreiben an die Genoſſenſchaft der Vogel— 
deuter ), es ſei ihm beim Leſen ihrer Bücher 3) beigefallen, daß er 
das Schaugelt %) in) den Gärten des Scipio fehlerhaft gewählt 
habe. Denn als er nachher wieder in den Zwinger der Stadtmauer 
eingetreten ſei, um Senatsſitzung zu halten, fo habe er auf dem 
Rückwege bei abermaliger Ueberſchreitung des Zwingers die Vogel— 
ſchau verabſäumt ©), daher ſei die Wahl der Conſuln fehlerhaft. Die 
Vogeldeuter berichten an den Senat; der Senat beſchließt die Ab— 
dankung der Conſuln; ſie dankten ab. s 
Verlangen wir noch gewichtigere Beiſpiele? Der weiſeſte, ja 
ich möchte ſagen, der allervortrefflichſte Mann wollte lieber ſeinen 
Fehler, der doch verborgen bleiben konnte, eingeſtehen, als daß eine 
Berfündigung gegen die Religion auf dem Staate hafte, und die 
Conſuln wollten lieber die höchſte Gewalt ſofort niederlegen als ſie 
auch nur einen Augenblick der Religion zuwider behalten. Groß 


) aus Sardinien, wohin er als Proconſul geſchickt worden war. Siehe 
Cicer. ad Q. Fr, II. 2, 1. 


2) collegium augurum, zu dem er ſelbſt gehörte. S. Cicer. de Divin. 


1: 31, 33; | 
5) libri augurales, Cicer. de Divin. I. 33, 72.; commentarii Ibid. 
II. 18, 42. 


4) Tabernaculum heißt das auf einem freien Platze vor der Stadt 
aufgeſchlagene Zelt, wo kurz nach Mitternacht die Magiſtratsperſon, welche die 
bevorftehende Wahlverſammlung zu leiten hatte, vor Abhaltung der Vogelſchau 
(auspieiorum) ſich niederließ. 

5) Im Texte ſteht: vitio sibi tabernaculum captum fuisse hortos Seipio- 
nis. Dieß heißt genauer: er habe fehlerhaft die Gärten des Scipio zum 
Schauzelte gewählt. Ohne allen Grund hat man geſchrieben in hortis oder 
ad hortos (ſo Schö mann). Hortos Scipionis iſt ein kurzer Ausdruck für 
locum in hortis Seipionis. ö 


6) Die Sache verhält ſich jo: Bevor Gracchus die Wahlverſammlung 
hielt, begab er ſich außerhalb des Zwingers der Stadtmauer (pomoerium) und 
nahm das Schauzelt zur Beobachtung der Vogelſchau ein; doch bevor er die 
Vogelſchau anſtellen konnte, mußte er in die Stadt zurückkehren, um Senats— 
ſitzung zu halten. Nach Beendigung derſelben begab er ſich wieder zu dem 
Schauzelte, vergaß aber bei der Ueberſchreitung des Zwingers die Vogelſchau 
anzuſtellen causpicari), wie es das Geſetz erheiſchte. 
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alſo iſt das Anſehen der Vogeldeuter. 12. Wie? Die Wiſſenſchaft 
der Opferſchauer, iſt ſie nicht göttlich? 

Wer ſolche und unzählige andere Vorfälle gleicher Art be— 
trachtet, ſollte der ſich nicht zu dem Geſtändniſſe von dem Daſein 
der Götter genöthigt ſehen? Denn diejenigen, deren Ausleger vor— 
handen ſind, müſſen doch ſicherlich ſelbſt vorhanden ſein; nun aber 
find Ausleger der Götter vorhanden; folglich müſſen wir auch be— 
kennen, daß Götter vorhanden ſind. | 

Aber vielleicht trifft nicht alles Vorhergeſagte ein. — Nun fo 
gibt es auch, weil nicht Alle geneſen, darum keine Arzeneikunde. Die 
Götter geben uns Vorzeichen der Zukunft. Irrt man ſich in dieſen, 
ſo liegt die Schuld nicht an dem Weſen der Götter, ſondern an der 
falſchen Deutung der Menſchen. So nun ſteht bei allen Menſchen 
auf der ganzen Welt die Hauptſache feſt; denn allen iſt der Glaube 
an das Daſein der Götter angeboren !) und in ihr Gemüth gleich— 
ſam eingegraben. Ueber ihr Weſen ſind die Anſichten verſchieden; 
ihr Daſein aber leugnet Niemand. 


V. 13. Unſer Kleanthes ) nun behauptet, die Begriffe von 
den Göttern hätten ſich aus vier Veranlaſſungen in der menſchlichen 
Seele gebildet. Die erſte iſt nach ihm aus der obenerwähnten Vor— 
empfindung der Zukunft entſprungen; die zweite entnehmen wir aus 
den großen Vortheilen, die wir aus der Temperatur der Luſt, aus 
der Fruchtbarkeit der Länder und aus einer Menge mehrerer anderer 
Annehmlichkeiten ſchöpfen; 14. die dritte find die Naturerſcheinun⸗ 
gen, die unſer Gemüth mit Schrecken erfüllen, als Blitze, Unge— 
witter, Sturmwinde, Schneegeſtöber, Hagelſchlag, Verwüſtungen, 
Peſt, Erdbeben und oftmalige Erdgetöſe, Steinregen, blutartige 
Regentropfen; ferner Erdfälle oder plötzliche Oeffnungen der Erde, 
Mißgeburten unter Menſchen und Vieh, Erſcheinungen von brennen⸗ 


1) innatum est. Wie der Ausdruck angeboren bei den Stoikern 
aufzufaſſen ſei, haben wir zu I. 16, 43. geſehen. 

2) ueber Kleanthes ſ. zu J. 14, 37. Bei der folgenden Betrachtung 
iſt wohl zu beachten, daß den Stoikern Gott und Welt eins und dasſelbe iſt, 
und daß daher beide Begriffe von ihnen als gleichbedeutend gebraucht werden. 
S. Zeller Griech. Philoſ. Th. III. S. 77 f. 


Cicero. Vom Weſen der Götter. 10 
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den Fackeln am Himmel, die die Griechen Kometen, wir Haarſterne ” 


nennen, die neulich in dem Octavianiſchen !) Kriege Vorboten von A 


großen Unglücksfällen waren; ferner eine doppelte Sonne, was ſich, 
wie ich von meinem Vater gehört habe, unter dem Conſulate des 
Tuditanus und Aquillius ) ereignet hatte, in welchem Jahre Pub. 
lius Africanus 3), die zweite Sonne, erloſch: Erſcheinungen, durch. 
welche die Menſchen erſchreckt das Daſein eines himmliſchen Weſens 
ahnten. 15. Als die vierte und zwar wichtigſte Veranlaſſung nahm 
er die gleichmäßige Bewegung und Umdrehung des Himmels an, der 
Sonne, des Mondes und aller Geſtirne Verſchiedenheit, Mannig— 
faltigkeit, Schönheit und Ordnung: Gegenſtände, deren bloßer An— 
blick hinlänglich beweiſe, daß ſie nicht von Ungefähr ſeien. Sowie 
wenn Jemand in ein Haus oder ein Gymnaſtum oder einen Markt- 
platz käme und daſelbſt in allen Dingen Planmäßigkeit, Maßhal⸗ 
tung und Anordnung ſähe, er nicht urtheilen könnte, dieß geſchehe 
ohne Urſache, ſondern einſehen müßte, es ſei Jemand da, der dieſen 
Dingen vorſtehe und dem gehorcht werde: ſo muß er ungleich mehr 
bei ſo großen Bewegungen und ſo großen Abwechslungen, bei ſo 
vieler und großer Dinge geordneter Einrichtung, in der die unend— 
lich lange Zeit nie die Erwartung getäuſcht hat, nothwendiger Weiſe 


1) Der Octavianiſche Krieg (Cicer. de Divin. I. 2, 4. Philipp. XIV. 
8, 23.) wird der Krieg genannt, den im Jahr 87 v. Chr. der Conſul Gnäus 
Octavius, Anhänger des Sulla, während dieſer in Aſien im Kriege mit Mithri: 
dates beſchäftigt war, gegen ſeinen Amtsgenoſſen Cinna und den aus Afrika 
zurückgekehrten Marius führte. Er wurde beſiegt, und Cinna ließ ihm das 
Haupt abſchlagen (Cicer. Tusc. V. 20, 55.). 

5) Im Jahr 129 v. Chr. ueber Gajus Sempronius Tuditanus 
und Marius Aquillius ſ. Orelli Onom. p. 534 und p. 61. 

5) Publius Cornelius Seipio Africanus, der Jüngere, Sohn 
des Lueius Aemilius Paullus, daher Aemilianus genannt, adoptirt von 
Publius Cornelius Scipio, dem Sohne des älteren Scipio Africanus, berühmt 
als Zerſtörer Karthago's 146 v. Chr. und Numantia's 133. Vgl. Orelli 
Onem. p. 137 sqd. Er wurde im Jahr 129, nachdem er ſich dem Marcus 
Fulvius, Gajus Graechus und Gajus Carbo, den Triumvirn für die Verthei— 
lung der Aecker nach dem Geſetze des Tiberius Graechus, widerſetzt hatte, am 
folgenden Morgen todt im Bette gefunden. Einige beſchuldigten den Carbo 
oder Fulvius, Andere ſeine Gattin Sempronia, die Schweſter der Gracchen, 
des Mordes. Vgl. Ellendt ad Cicer. de Orat, II. 40, 170. 
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annehmen, daß ein vernünftiger Geiſt die jo großen Bewegungen 
der Natur lenke. 


VI. 16. Was den Chryſippus !) anlangt, ſo iſt, obgleich er 
ein höchſt ſcharfſinniger Kopf war 9, doch das, was er ſagt, von der 
Art, daß man glauben ſollte, er habe es von der Natur ſelbſt ge— 
lernt, nicht aber ſelbſt aufgefunden. Gibt es Etwas, ſagt er, in 
dem Weltalle, was des Menſchen Verſtand, was ſeine Vernunft, 
was menſchliche Kraft und Macht nicht hervorbringen kann; ſo iſt 
ſicherlich das, was dieſes hervorbringt, vorzüglicher als der Menſch. 
Nun aber können die Himmelskörper und alle Dinge, bei denen eine 
ewige Ordnung herrſcht, von dem Menſchen nicht zu Stande ge— 
bracht werden. Folglich iſt das, was dieſes zu Stande bringt, vor— 
züglicher als der Menſch. Wie möchte man aber dieſes befier be⸗ 
nennen als Gott? Denn gibt es keine Götter, was kann im Welt— 
alle vorzüglicher ſein als der Menſch? In ihm allein wohnt ja 
Vernunft, der herrlichſte aller Vorzüge. Wollte aber ein Menſch 
Nichts in der ganzen Welt für vorzüglicher halten als ſich, ſo wäre 
dieß eine unſinnige Anmaßung. Demnach gibt es etwas Vorzüg— 
licheres. Alſo gibt es unſtreitig eine Gottheit. 


17. Oder aber, wenn du bei dem Anblicke eines großen und 
ſchönen Hauſes, auch wenn du den Beſtitzer nicht ſäheſt, dich nicht 
bewegen ließeſt zu glauben, es ſei für Mäuſe und Wieſel 3) erbaut, 
würde man, wenn du eine ſolche Pracht der Welt, eine ſolche Manig- 
faltigkeit und Schönheit der himmliſchen Körper, ſo viele und große 


1) ueber Chriſippus ſ. zu 1. 15, 39. Ueber die folgende Schlußfolge 
vgl, unten III. 10, 25. 

2) quamquam est acerrimo ingenio iſt nicht ganz richtig geſagt; man 
hätte, wie Schöͤmann richtig bemerkt, erwarten ſollen: quamquam acerrimo 
ingenio esse credatur, tamen, quae dieit, ejusmodi sunt etc., „obwol 
man ihn für einen höchſt ſcharfſinnigen Kopf hielt, ſo iſt doch er: was er 
ſagt, von der Art, daß u. ſ. w.“ 

5) Die Wieſel (mustelae) wurden, wie bei uns die Katzen, als ande 
thiere gehalten. Daviſius vgl. Phaedr. Fab, I, 22., wo ein Wieſel einen 
Menſchen alſo anredet: Quaeso, inquit, parcas mihi, | Quae tibi molestis 
muribus purgo domum, Schömann führt an Perizon, ad Aelian. V. H. 
xIv, 4. — 

10 * 
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Meere und Länder für deine und nicht vielmehr der unſterblichen 5 
Götter Wohnſtätte halten wollteſt, nicht meinen, du ſeieſt alles Ber. E 
ſtandes bar? N 


Oder !) begreifen wir auch das nicht, daß Alles in den höheren 
Räumen vorzüglicher iſt, die Erde aber, die von der dichteſten Luft 
umſtrömt wird, die unterſte Stelle einnimmt? Hieraus folgt, daß 
aus eben dieſem Grunde das Nämliche, was bekanntlich bei gewiſſen 
Gegenden und Städten geſchieht, daß die Geiſteskräfte der Menſchen 
wegen der dichteren Luftbeſchaffenheit ſtumpfer ſind 2), auch bei dem 
Menſchengeſchlechte geſchehen iſt, weil dasſelbe auf der Erde, das 

‚ beißt der dunſtigſten Weltgegend, feinen Wohnſitz erhalten hat. 18. 
Und gleichwol müſſen wir gerade aus der geiſtigen Begabung der 
Menſchen ſchließen, daß es irgend einen Geiſt, und zwar einen hell— 
ſehenderen und göttlichen gebe. Denn woher hat der Menſch dieſe 
ergriffen? wie Sokrates bei Kenophon 3) jagt. Ja, fragt man, 
woher wir die im Körper verbreitete Feuchtigkeit und Wärme und 


ſelbſt die erdige Feſtigkeit des Fleiſches, endlich jene luftähnliche 
Seele erhalten haben; ſo iſt Alles deutlich. Denn das Erſte haben 
wir von der Erde bekommen, das Zweite von dem Waſſer, das 
Dritte von dem Feuer, das Letzte von der Luft, die wir einathmen “). 


9) Die Gedankenfolge iſt nicht klar. Der Satz: „Alles in den höheren | 
Räumen fei beſſer u. f. w.“ ſcheint, wie Schömann bemerkt, etwa die Be; 
weisführung anzukündigen, daß die in den höheren Raͤumen der Welt leben— 
den Weſen von höherer, übermenſchlicher Natur, alſo Götter ſein müſſen. 
Statt deſſen foigt der Satz, aus dem geiſtigen Vermögen des Menfchen gehe 
hervor, daß in der Welt ein Geiſt wohne, von dem der menſchliche Geiſt ab: 
ſtamme. Dieſer Satz ie in keinem rechten Zuſammenhange mit dem vor; 
hergehenden. 

2) Vgl. unten Kap. 16, §. 42. 


5) Xeno ph. Commentar. I. 4, 8.: voöv dE uovov üge ovdauod 
övte O EUTvyÖs nos doxeis Gvvaegnaoas; vgl. unten III. II, 27. 
Tuscul. V. 13, 38: humanus autem animus, decerptus ex mente divina, 
cum alio nullo nisi cum ipso deo, si hoc fas est dictu, comparari potest. 
S. unſere Schrift Cicer. in philos. merita p. 211 sq. 


à, Sowie der menſchliche Körper als aus den elementarifchen Beſtand⸗ 
theilen des Weltkörpers zuſammengeſetzt, fo iſt die menſchliche Seele als ein 
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. VII. Das aber, was dieſes Alles übertrifft, ich meine die Vernunft 
und, will man mehr Ausdrücke dafür, den Verſtand, die Ueberlegung, 
die Denkkraft, die Klugheit, wo haben wir ſie gefunden? woher ſie 
entnommen? Oder wird die Welt alles Andere haben, und dieſes 
Eine, das Koſtbarſte, ſollte ſie nicht haben? Nun aber iſt ſicher⸗ 
lich unter allen Dingen Nichts beſſer als die Welt, Nichts vorzüg— 
licher, Nichts ſchöner, und nicht allein dieß; es läßt ſich nicht einmal 
irgend etwas Beſſeres denken: Und wenn Nichts beſſer iſt als die 

Vernunft und die Weisheit, ſo müſſen dieſe ſich nothwendig in dem 
befinden, das wir als das Beſte anerkennen. 


19. Wie aber? Die ſo große übereinſtimmende, einmüthige, zu⸗ 
ſammenhängende Verſchwiſterung der Dinge, wen ſollte ſie nicht 
zwingen meinen Worten Beifall zu ſchenken? Könnte zu einer Zeit die 
Erde blühen, dann hinwiederum erſtarren? oder an fo vielen Dingen), 
die ſich ſelbſt umwandeln, die Annäherung und Entfernung der Sonne 
bei der Sommer- und Winterſonnenwende wahrgenommen? oder die 
Ebbe und Fluth des Meeres und die Einengung der Sunde durch 
den Aufgang und Untergang des Mondes 2) bewirkt? oder bei einer 
einzigen Umdrehung des Himmels die verſchiedenen ) Bahnen der 
Geſtirne erhalten werden? Dieſe Erſcheinungen könnten unter dem 
gegenſeitigen Einklange aller Theile der Welt in der That nicht ſo 
vor ſich gehen, wenn fie nicht durch Einen göttlichen und ununtere 
brochen wirkſamen Hauch!) in ihrem Beſtande erhalten würden. 


Ausfluß der allgemeinen Weltſeele zu betrachten. Vgl. Kriſche Forſchungen 
auf dem Gebiete der Philoſ. Th. I. ©. 364. Zeller Griech. Philoſ. Th. III. 
S. 103. 

1), Z. B. an den Gewächſen, die ſich unter dem Einfluſſe der Sonne aus 
ſich ſelbſt entwickeln. 

2) Dieſelbe Anſicht findet ſich auch ſonſt, z. B. unten II. 53, 132. de 
Divin. II. 14, 34.: Quid de fretis aut de marinis aestibus plura dicam ? 
quorum accessus et recessus lunae mot u gubernantur. Sext. Emp. adv. 
Math, p. 323.: zarte yoo ns GEAnvnS auEnseis TE xal pHFioeıs . 
aunwreis TE xal NAnuuvoldss n, Tıva jn rie Gaidoons ylvov- 
Tal. Mehrere Stellen führt Daviſius zu der unirigen an. 

3) Er meint die verſchiedenen Bahnen der Fixſterne und Planeten. 

) Ivsvun nvgosides, ad Teyvıxov, t vos (intellektuelles 
Feuer), ald o, der die geſammte Welt durchdringende Hauch, das göttliche 
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20. Eine umfaſſendere und ausführlichere Erörterung dieſer & 
Gedanken, wie ich ſie beabſichtige, entgeht leichter den verfänglichen 3 
Angriffen der Akademiker, während eine allzukurze und gedrängte a 
Schlußfolge in Zeno's Weife dem Tadel mehr Blößen gibt. Denn! 2 
ſowie ein dahinſtrömender Fluß kaum oder gar nicht, ein einge- 
ſchloſſenes Waſſer hingegen leicht verdirbt; fo werden durch den -$ 
Strom der Rede des Tadlers Einwürfe gleichſam hinweggeſpült, 8 
während die Gedrängtheit eines in kurzen Schlußformeln gefaßten u 
Vortrages fich ſelbſt nicht leicht behaupten kann. er 


VIII. 21. Was nämlich hier von mir auf breitere Weiſe vor- 
getragen wird, das drängte Zeno alſo zuſammen !): „Was Ver. 
nunft hat, iſt beſſer als das, was keine Vernunft hat. Nun aber iſt 
Nichts beſſer als die Welt. Alſo hat die Welt Vernunft.“ Ebenſo 
läßt ſich die Weisheit der Welt erweiſen, ebenſo ihre Glückſeligkeit, 
ebenſo ihre Ewigkeit. Denn Alles, was dieſe Eigenſchaften beſitzt, 
iſt beſſer als das, was ſie nicht hat. Nun aber iſt Nichts beſſer als 
die Welt. Folglich iſt die Welt Gott. 

22. Ferner macht er folgenden Schluß: „Von keinem empfin⸗ 
dungsloſen Dinge kann irgend ein Theil Empfindung haben. Nun 
aber haben die Theile der Welt Empfindung. Alſo entbehrt die 
Welt der Empfindung nicht )“. Dann fährt er in noch gedrängte⸗ 


Feuer. Vergl. zu I, 14, 36. und zu II. 22, 57. und Kriſche Forſchungen 
auf dem Gebiete der Philoſ. Th. 1. S. 377 ff. Gott iſt der vernünftige und 
belebende Athem, der die ganze Welt durchdringt. 
1) Sext. Em p. adv. Math. IX, 104.: &2 70 Aoyızov Tod un koyızoö 
xgeiTToV S ovder 9e 76 x00u0V zgEITTOV gorı * Aoyızov som 
0 #00u06. K WSaVvTws end Tod „Y0EQ0% 4 xu leis lers 0 
209. To yag vocgov Tod un VoEQOV zul Ewbvyov Tod 6 Sιπ,iανõe⁵ 
xositrov. Eotıv οοοο dE e xX00U0vV xgEITToV ' voE&oos dom e %, 
Einbvyos Eotıv 0 x00uos. Vgl. Diog. L. VII, 143. Cicer. N. D. II. 1, 
32. Man muß auch hier beachten, daß den Stoikern die Welt gleichbedeutend 
mit Gott iſt. Gott iſt die Welt ſelbſt. N ö 
2) Der Schluß geht hier, wie J. Fr. v. Meyer bemerkt, von dem be⸗ 
ſeelten Weſen auf feinen Wohnort, Stoiſch als Eines mit ihm gedacht, und 
dieſe Täuſchung wird unterſtützt durch die Verwechslung zwiſchen der Empfin— 
dung mit Bewußtſein und der un Anziehung und Erregbarkeit oder 
dem Naturleben. Be 
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/ rer Folgerung fort. „Nichts ), ſagt er, was der Seele und was der 

Vernunft untheilhaftig iſt, kann aus ſich ein beſeeltes und vernünf⸗ 
tiges Weſen erzeugen. Nun aber erzeugt die Welt befeelte und ver⸗ 
nünftige Weſen. Alſo iſt die Welt beſeelt und vernünftig.“ 


Auch bildet er aus einem Gleichniſſe, wie er oft thut, einen 
Schluß auf folgende Weiſe: „Wenn auf einem Oliven baume melo— 
diſch klingende Flöten wüchſen, würde man wol zweifeln, daß ſich 
in dem Olivenbaume eine Wiſſenſchaft des Flötenſpieles befände? 
Wie? Wenn Platanen rhythmiſch tönende Saiteninſtrumente trügen? 
ſo würde man ſicherlich urtheilen, in den Platanen wohne Tonkunſt. 
Warum ſollte man alſo die Welt nicht für beſeelt und weiſe halten, 
da fie aus ſich beſeelte und weiſe Weſen hervorbringt“ )? 


IX. 23. Doch weil ich nun einmal angefangen habe die 
Sache anders zu behandeln, als ich anfänglich geſagt hatte; (ich 
hatte nämlich bemerkt, dieſer erſte Theil bedürfe keiner Erörterung;) 
ſo will ich gleichwol dieſe Behauptung mit Gründen der Naturlehre 
erhärten. Die Sache verhält ſich nämlich alſo: Alles, was ſich 
nährt und wächſt, enthält in ſich Wärmeſtoff, ohne den es weder ſich 
nähren noch wachſen könnte. Denn Alles, was warm und feurig 
iſt, wird durch ſeine eigene Bewegung erregt und angetrieben; was 
ſich aber nährt und wächſt, hat eine beſtimmte und gleichmäßige Be⸗ 
wegung, und ſo lange dieſe in uns verbleibt, ſo lange verbleibt auch 
die Empfindung und das Leben; erkaltet aber und erliſcht die 
Wärme, ſo gehen wir ſelbſt zu Grunde und erlöſchen. 

24. Wie viel Wärmeſtoff in jedem Körper ſei, zeigt Klean⸗ 
thes auch durch folgende Beweiſe. Er behauptet nämlich, keine 


8 


1) Sext. Emp. adv. Math. IX, 101.: zo rτπτοιναετιενοονν ννννμε Aoyı- 
o zul avro Aoyıxov Eortı ‘0 dE 200u0S Trooisra. ⁰Mj,‘ͤͤ Aoyınod' 
Aoyızov doa Eotiv 0 x00uos. 

2) „Von der geiſtigen erſten Grundurſache geht Geiſt und Leben ftufen: 
weiſe aus und äußert ſich in der materiellen Welt; aber dieſe bringt ſolches 
nicht von ſich hervor, fo wenig wie das Holz die Früchte, und die in fie ge 
legte gebärende Kraft iſt nicht identiſch mit der erſten, ewig fortwirfenden 
Grundurſache. Hieraus wird man, mag der Stoiſche Gott die Welt oder ihre 
Seele ſein, den Grund des Irrthums einſehen.“ J. F. v. Meyer. 
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Speiſe ſei jo ſchwer, daß fie nicht binnen Tag und Nacht verdaut : 
werde. Selbſt in denjenigen Ueberbleibſeln derſelben, welche die : 
Natur auswirft, befindet ſich noch Wärme. Ferner ſchlagen die 
Blutadern und die Pulsadern !) unaufhörlich wie in feuerartiger 
Bewegung, und man hat oft bemerkt, daß das ausgeriſſene Herz 
eines Thieres mit ſolcher Beweglichkeit zuckt, daß es der raſchen 
Bewegung des Feuers nahe kommt. Alles Lebende daher, ſei es 
Thier, ſei es Erzeugniß der Erde, lebt vermöge der in ihm einge— 
ſchloſſenen Wärme. Hieraus läßt ſich begreifen, daß dieſer Wärme— 
ſtoff eine Lebenskraft enthält, die ſich über die ganze Welt ver⸗ 
breitet. 

25. Wir werden dieß noch leichter erkennen, wenn wir dieſen 
ganzen Feuerſtoff, der Alles durchſtrömt, gründlicher entwickelt haben. 
Alle Beſtandtheile der Welt alſo — ich will nur die wichtigſten be— 
rühren — erhalten ſich dadurch aufrecht, daß ſie durch den Wärme— 
ſtoff unterſtützt werden, wie man es für's Erſte am Erdſtoffe deutlich 
erkennen kann. Denn wir ſehen, daß durch Zuſammenſchlagen und 
Reiben der Steine Feuer entlockt wird, daß beim friſchen Aufgraben 
die Erde vor Wärme dampft, ſowie auch, daß aus nicht verſiegen— 
den Brunnen warmes Waſſer geſchöpft wird, und daß dieß vorzüg— 
lich zur Winterzeit geſchieht, weil viel Wärmeſtoff in den Höhlungen 
der Erde enthalten iſt, und dieſe zur Winterzeit ſich mehr verdichtet 
und aus dieſem Grunde den im Erdreiche eingeſchloſſenen Wärme— 
ſtoff feſter zuſammenhält. 


X. 26. Weitläufig iſt die Erörterung und zahlreich die 
Gründe, durch die man beweiſen kann, daß aller Samen, den die 
Erde aufnimmt, und alle Gewächſe, welche ſie aus ſich ſelbſt erzeugt 
und mit den Wurzeln in ihr haftend feſthält, durch die Temperatur 
der Wärme aufgehen und wachſen. Und daß auch dem Waſſer Wärme- 


1) venae et arteriae. Da im Lateiniſchen das Wort venae nicht immer 
die Blutadern bezeichnet, ſondern oft der allgemeine Ausdruck für den Begriff 
Ader iſt; fo konnte Cicero venae et arteriae fo zuſammenſtellen, daß das 
Wort arteriae als Erklärung des allgemeinen Ausdrucks hinzugefügt wurde — 
die Adern, ich meine die Pulsadern. Denn bekanntlich ſchlagen die Blutadern 
(venae) nicht. 
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ſtoff beigemiſcht ſei, beweiſt für's Erſte die Flüſſigkeit des Waſſers 
ſelbſt und ſeine Neigung ſich zu ergießen. Denn es würde weder 
durch die Kälte gefrieren, noch durch Schnee und Reif ſich ver— 
dichten, wenn es nicht gleichfalls durch Beimiſchung von Wärmeſtoff 
geſchmolzen und aufgelöſt zerflöſſe. Daher verhärtet ſich durch den 
Zutritt des Nordwindes und ſonſtigen Froſtes die Feuchtigkeit und 
wird hinwiederum vermittelſt der Wärme durch laue Luft erweicht 
und ſchmilzt. Ja auch die Meere werden dadurch, daß ſie durch 
Winde in Bewegung geſetzt werden, ſo lau, daß man leicht einſehen 
kann, in dieſen ſo großen Waſſermaſſen ſei Wärmeſtoff eingeſchloſſen. 
Auch iſt dieſe laue Temperatur nicht als eine von außen herzuge— 
kommene anzuſehen, ſondern als eine aus den innerſten Theilen des 
Meeres durch die Bewegung aufgeregte, wie es auch unſeren Körpern 
ergeht, wenn ſie durch Bewegung und Uebung warm werden. Ja 
die Luft ſelbſt, die von Natur ſehr kalt iſt !), iſt keineswegs des 
Wärmeſtoffes untheilhaftig; ſie iſt im Gegentheil mit recht viel 
Wärmeſtoff vermiſcht. 27. Sie ſelbſt entſpringt nämlich aus der 
Ausdünſtung der Gewäſſer; denn die Luft muß man für einen Dunſt 
derſelben halten; dieſer entſteht aber durch die Bewegung des Wärme— 
ſtoffes, der in den Gewäſſern enthalten iſt. Ein Aehnliches können 
wir bei dem Waſſer ſehen, das durch untergelegtes Feuer aufwallt. 
Ferner der noch übrige vierte Urbeſtandtheil der Welt iſt nicht nur 
ſelbſt ſeinem ganzen Weſen nach heiß, ſondern theilt auch allen übri— 
gen Urſtoffen die heilſame Lebenswärme mit. Hieraus läßt ſich 
ſchließen, daß, da alle Urbeſtandtheile der Welt ſich durch die Wärme 


) Piutareh. de repugn. Stoicor. c. 43.: Toy 0.00 pvoe Lope- 
009 eivaı Afyeı (Xovoın7ıos) x TOVTW Texungpiw yontaı Tod xab 
Yvyoov Eva NEWTwS. Aus dem Uritoffe des Feuers entwickelt ſich 
nach der Lehre der Stoiker (vgl. Diog. L. VII, 142.) alles Andere durch Ber: 
änderung, und in demſelben löſt es ſich zuletzt auf; das Feuer ſenkte ſich erd⸗ 
wärts herab durch die Abſtufungen der Luft, des Waſſers und der Erde, die 
Erde ergoß ſich wiederum feuerwärts in Waſſer, aus Waſſer entſtand die 
Luft und aus der Luft das Feuer durch Verdünnung und Verſtüchtigung, wo: 
bei ſich die erſten Beſchaffenheiten abſetzten, ſo daß das Feuer warm, die Luft 
kalt (TO nEWTWs Wuyoon), das Waſſer feucht und die Erde trocken ſei. 
S. Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete der Philoſophie Th. I. S. 467 f. 
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erhalten, auch die Welt ſelbſt durch einen ähnlichen oder gleichen 
Stoff in ihrer ſo langen Fortdauer unverſehrt bewahrt werde, und 
zwar um ſo mehr, weil man ſich überzeugen muß, daß dieſer Wärme— 
und Feuerſtoff in der ganzen Natur ſo verbreitet iſt, daß in ihm die 
Zeugungskraft und der Erſchaffungsgrund liegt, wodurch ſowol alle 

lebenden Geſchöpfe als auch alle Gewächſe, deren Wurzeln in der & 
Erde haften, entſtehen und wachſen müſſen. i 


XI. 29. Der Wärmeſtoff iſt alſo der Urſtoff, der die ganze 
Welt zuſammenhält und ſie bewahrt, und zwar iſt derſelbe nicht ohne 
Bewußtſein und Vernunft; denn jedes Weſen, das nicht vereinſamt 
iſt noch einfach, ſondern mit etwas Anderem verbunden und ver— 
knüpft, muß nothwendig eine vorherrſchende Kraft in ſich haben, wie 
bei den Menſchen der Geiſt iſt, bei den Thieren etwas dem Geiſte 
Aehnliches, woraus die Begierden entſpringen. Bei den Bäumen 
und den anderen Gewächſen der Erde, glaubt man, befinde ſich die 
vorherrſchende Kraft in den Wurzeln. Vorherrſchende Kraft aber 
nenne ich das, was die Griechen 7yemovızov heißen, das Vorzüg— 
lichſte in jeder Gattung, das von Nichts übertroffen werden kann 
noch darf. So muß alſo auch das, worin die vorherrſchende Kraft 
der ganzen Natur beſteht, das Allerbeſte und das der Gewalt und 
Herrſchaft über alle Dinge Würdigſte ſein ). 


men 


) Das unn, der herrſchende Theil, das herrſchende Prinzip der 
Welt, die höchſte Vernunft, die Welt ſeele, der Alles durchdringende feuerige 
Hauch (v uα dv do ro x00u0V Gu), ſowie im Menſchen der 
vernünftige Geiſt das nyeuovırov ift. Diog. L. VII, 139. odr on zei 
10% 04ov x00u0v 4 ovra t Aoyızdv Eyeıv nyEuovırov UEV ToV 
alten, Aον Pnsıw Avrinargos d Tvgıos; die Welt wird alſo von den 
Stoikern gedacht als ein lebendes Weſen (8000, deſſen vernünftige Seele die 
Gottheit iſt. Gott iſt das Weltganze, tritt aber als das myeuovıxov, als 
die Seele der Welt, gleichſam als ein Theil der Welt hervor. Vgl. Kriſche 
a. a. O. S. 426 f. und Zeller Geſch. der Griech. Philoſ. Th. III. S. 78 f. 
In Beziehung auf die ganze Stelle gl. Sext. Em p. adv. Math. IX, 119.: 
ev navTi roAvusgei Souarı x Kara pvoıv diowzovusvo sr 74 
co VgLEvor = nyeuovızor). Ke xa e ud 4e n E 
rd Todro Tuyyaveıy agıodrei n E Eynepahp „ Ev d ri 
Aue Tod owüaros. Eni qe r gYvrov 0V zara Tov aro- 
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30. Wir ſehen aber, daß in den Beſtandtheilen der Welt — 
es gibt ja Nichts in der ganzen Welt, was nicht ein Beſtandtheil 
des Weltalls wäre — Bewußtſein und Vernunft wohnt. In dem 
Beſtandtheile nun, in dem die vorherrſchende Kraft der Welt wohnt, 
müſſen dieſe nothwendig wohnen, und zwar von feinerer und voll— 
kommenerer Beſchaffenheit. Darum muß die Welt weiſe ſein, und 
das Weſen, das alle Dinge umfaſſend hält, durch die Vollkommen⸗ 
heit der Vernunft ſich auszeichnen, und deßhalb die Welt Gott ſein, 
und der ganze Inbegriff der Welt auf einem göttlichen Weſen be— 
ruhen. Auch ) jener Feuerſtoff der Welt iſt ungleich reiner, durch⸗ 
ſichtiger und beweglicher und aus dieſen Gründen geeigneter die 
Empfindung anzuregen als unſere Wärme 7 hier, durch welche die 
uns bekannten Dinge erhalten werden und lebenskräftig beſtehen. 


31. Ungereimt wäre daher die Behauptung, daß, während die 
Menſchen und Thiere durch dieſe Wärme erhalten werden und da— 
durch ſich bewegen, die Welt hingegen empfindungslos ſei, obwol 
ſie von einem lauteren, reinen, freien Feuerſtoffe, der zugleich der 
durchdringendſte und beweglichſte iſt, durchdrungen iſt, zumal da 
dieſer Feuerſtoff, der in der Welt liegt, nicht durch einen fremden 
oder äußeren Anſtoß, ſondern durch ſich ſelbſt und aus eigenem An⸗ 
triebe in Vewegung geſetzt wird. Denn könnte wol Etwas ſtärker 
ſein als die Welt, um die Wärme, von welcher ſie durchdrungen 
wird, zu erregen und in Bewegung zu ſetzen? 


Teonov, aAh' E av uëV xata Tas C, Ep av de zare Tnv 202 
umv, Ep e d xara To Eyxagdıov. Ae, cel za 0 x00uos | Uno 
pVoens dioızeitaı moAuusons, KUIECTWS, ein ev ri Ev auto To 
xvgLEVovV xai To noni, YOUEVoV 700 KIVHOEOD ' oudev ο q- 
20 eivaı õE . I Tnv TWV OvTWv vo, Jris 966 Eotiv. 


1) Ich leſe mit Orelli nach der Muthmaßung von Boherius: Atque 
est etiam u. ſ. w.; in den Handſchriften fehlt est, das aber leicht zwiſchen 
atque und etiam ausfallen konnte; Schömann hat dieſes est weniger 
paſſend nach aptior geſetzt, doch in Klammern eingeſchloſſen. 


2) Das gemeine Feuer im Gegenſatze zu dem Urfeuer, dem Urweſen, aus 
dem ſich Alles entwickelt hat. S. Zeller a. a. O. Th. III. S. 79 f. 
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XII. 32. Hören wir den Plato ), der gleichſam ein Gott 
unter den Philoſophen iſt. Seine Anſicht iſt, es gebe zweierlei 
Bewegungen, eine ſelbeigene und eine äußere; göttlicher ſei aber 
das, was ſich aus eigener Kraft und eigenem Antriebe bewege, als 
was durch fremden Anſtoß getrieben werde. Die erſtere Bewegung 
nimmt er bei den Seelen allein an, und von dieſen leitet er den 
Urgrund der Bewegung ab. Darum weil aus dem Feuerſtoffe der 
Welt alle Bewegung entſpringt, dieſer Feuerſtoff aber ſich nicht 
durch fremden Anſtoß, ſondern aus eigenem Antriebe in Bewegung 
ſetzt, muß er nothwendig Seele ſein. Hieraus folgt, daß die Welt 
beſeelt iſt. Und hieraus wird man auch begreifen können, daß in 
ihr Einſicht wohne, weil ſicherlich die Welt beſſer 2) iſt als ſonſt 
irgend ein Weſen. Denn ſowie unſer Körper keinen Theil hat, der 
nicht von geringerem Werthe wäre, als wir ſelbſt ſind; ſo muß auch 
die ganze Welt von größerem Werthe ſein als ein Theil des Welt— 
alls. Iſt dem nun fo, fo muß die Welt weiſe fein. Denn im ent= 
gegengeſetzten Falle müßte der Menſch, der nur einen Theil der Welt 
ausmacht, weil er der Vernunft theilhaftig iſt, von Si Werthe 
fein als die geſammte Welt 3). 


33. Und ſelbſt wenn wir von den erſten und unvollkommenen 
Weſen zu den letzten und vollkommenen fortſchreiten wollen ), fo 
müſſen wir nothwendig zu dem Weſen der Gottheit gelangen. Denn 
für's Erſte bemerken wir, daß die Natur die Erzeugniſſe der Erde 
erhält, denen die Natur Nichts weiter ertheilt hat, als daß fie die⸗ 


) Platon. Phaedr. p. 245. Ueber Plato ſ. zu JI. 12, 30. Die 
Platoniſche Stelle hat Cicero in den Tusculanen I, 23. überſetzt. Der Pla» 
toniſche Beweis bezieht ſich nicht auf die zuletzt erwähnten Worte, ſondern auf 
die entfernteren: „zumal da dieſer Feuerſtoff .. aus eigenem Antriebe in 
Bewegung geſetzt wird. Sowie bei Plato die Seele, ſo wird hier der Feuer— 
ſtoff avroxivntos genannt, d. h. den Grund der Bewegung in ſich ſelbſt 
tragend. 

2) Bol. zu Kap. 8, 6. 21. | 
3) Dieſer Schlußſatz iſt, wie viele in dem Stoiſchen N ein 
Trugſchluß. 

A) ueber die Stufenfolge der Wirkſamkeit der Weltſeele ſ. zu Kap. 33, 
6. 83. 
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ſelben durch Nahrung und Wachsthum bewahrt. 34. Sodann hat 
ſie den Thieren Empfindung und Bewegung gegeben und mit einem 
gewiffen Urtriebe eine Neigung zu heilſamen Dingen und eine Ab- 
neigung vor verderblichen. Mehr aber hat fie dem Menſchen ver- 
liehen, inſofern ſie ihm auch Vernunft beigelegt hat, damit dieſelbe 
die Begierden der Seele leite, indem ſie denſelben bald nachgibt 
bald Schranken ſetzt. 


XIII. Auf der vierten und höchſten Stufe aber ſtehen diejeni⸗ 
gen, welche als von Natur Gute und Weiſe geboren werden. Dieſen 
iſt urſprünglich die richtige und ſich ſtäts gleichbleibende Vernunft ) 
angeboren, welche man für übermenſchlich halten und der Gottheit, 
das heißt der Welt ), beimeſſen muß; denn in ihr muß noth— 
wendig dieſe vollkommene und in ſich vollendete Vernunft wohnen. 


35. Man kann nämlich nicht behaupten, daß in irgend einer 
Einrichtung der Dinge nicht ein Aeußerſtes und Vollendetes ſei. 
Denn wie wir bei dem Weinſtocke, wie bei den Thieren ſehen, daß, 
wenn nicht eine Gewalt hemmend entgegentritt, die Natur auf dem 
ihr eigenen Wege zum Ziele gelange, und wie die Malerei, die 
Bildnerei und die anderen Künſte die Verwirklichung eines in ſich 
abgeſchloſſenen Werkes erſtreben, fo muß in dem Weltalle 3) noth— 
wendig, und zwar in ungleich höherem Grade, eine Vollendung und 
Vollkommenheit Statt finden. Denn bei den übrigen Weſen können 
viele Außendinge der Erreichung der Vollkommenheit hemmend ent— 
gegentreten, während dem Weltalle Nichts hinderlich ſein kann, deß— 
halb weil es ſelbſt alle Weſen in ſich ſchließt und umfaßt. Darum 
muß es dieſe vierte und höchſte Stufe geben, zu der keine Gewalt 
herantreten kann. | 


I) reeta ratio constansque, gleich darauf perfecta atqua absoluta ratio, 
auch ratio summa genannt, Griechiſch 0 60808 Aoyos, die vollendete Ver: 
nunft. 

2) Daß bei den Stoikern Gott und Welt gleichbedeutend ſind, haben wi 
zu I. 8, 18. geſehen. 

5 omnis natura, die Geſammtnatur, wie gleich darauf universa natura, 
iſt ſo viel als rerum omnium natura, universitas rerum, das Weltall. 
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36. Dieſe Stufe aber iſt es, auf der das Weltall ſteht. Weil 
nun dieſes von der Art iſt, daß es allen Dingen vorſteht und durch 
Nichts behindert wird, ſo muß die Welt nothwendig verſtändig und 
zwar auch weiſe fein. Was wäre aber unverſtändiger als die Be- 
hauptung, daß das Weſen, welches alle Dinge umfaßt, nicht das 
Beſte jet, oder daß dasſelbe, da es das Beſte ſei, nicht erſtlich beſeelt 

ſei, ſodann mit Vernunft und Klugheit begabt, zuletzt weile? Wie 
könnte es ja ſonſt das Beſte ſein? Denn wenn es den Pflanzen oder 
auch den Thieren ähnlich wäre, ſo dürfte man es nicht ſowol für 
das Beſte als für das Schlechteſte halten. Wenn es aber der Ver⸗ 
nunft theilhaftig, nicht jedoch urſprünglich weiſe wäre; ſo würde 
ein ſchlechter Zuſtand eher der Welt als dem Menſchen zukommen. 
Denn der Menſch kann weiſe werden; die Welt hingegen, wenn ſie 
in der ewigen Vergangenheit der Weisheit entbehrte, wird fürwahr 
nie Weisheit erlangen. Auf dieſe Weiſe wird ſie ſchlechter ſein als 
der Menſch. Weil dieſes ungereimt iſt, ſo muß man die Welt für 
urſprünglich weiſe und für Gott halten. 37. Denn es gibt außer 
der Welt Nichts, dem Nichts mangelte und das nach allen Seiten 
hin zweckmäßig und in allen ſeinen Gliedern und Theilen vollſtändig 
wäre. 

XIV. Treffend fürwahr ſagt Chryſippus !), ſowie des Schil— 
des wegen der Ueberzug und die Scheide des Schwertes wegen ge— 
macht ſei, ſo ſei außer der Welt alles Uebrige anderer Dinge wegen 
geſchaffen, zum Beiſpiel die Baum- und Feldfrüchte, welche die Erde 
erzeugt, der Thiere wegen, die Thiere aber der Menſchen wegen, zum 
Beiſpiel das Pferd zum Fahren, zum Pflügen der Stier, zur Jagd 
und Bewachung der Hund 2). Der Menſch!) ſelbſt aber tft zur 


J) neber Chryſippus ſ. zu I. 15, 39. 

2) Dieſe Zweckbeziehung der Stoiker, nach der jedes Ding in der Welt 
für ein anderes geſchaffen fein fol, wird ausführlicher unten Kap. 63 f. er- 
drtert. Vgl. Zeller Geſch. der Griech. Philoſ. Th. III, S. 89 f. 

5 Die Beſtimmung des Menſchen iſt die Betrachtung und Nachahmung 
der Welt; er ſelbſt aber iſt nur ein Theilchen des Ganzen (der Welt) und 
hat nur als ſolches feine Bedeutung; nur dieſes Ganze (die Welt), welches 
Alles umfaßt, iſt abſolut vollkommen und iſt Selbſtzweck (ſ. Zeller a. a. O. 
S. 90.); alles uebrige hingegen trägt nicht den Zweck in ſich ſelbſt, ſondern 
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Betrachtung und Nachahmung ) der Welt geſchaffen, auf keine 
Weiſe vollkommen, ſondern er iſt nur ein Theilchen des Vollkommenen. 
38. Aber die Welt iſt, weil ſie Alles umfaßt, und es Nichts gibt, 
was nicht in ihr enthalten ſei, durchaus vollkommen. Wie könnte 
nun dem Etwas fehlen, was das Beſte iſt? Nun iſt aber Nichts 
beſſer als der Verſtand und die Vernunft. Alſo können dieſe der 
Welt nicht fehlen. 


Gut verfährt nun ebenfalls Chryſippus, daß er mit Hinzu⸗ 
fügung von Gleichniſſen zeigt, daß Alles bei den vollkommenen 
und zur Reife gelangten Dingen beſſer ſei, zum Beiſpiel beſſer bei 
dem Pferde als bei dem Füllen, bei dem erwachſenen Hunde als bei 
dem jungen, bei dem Manne als bei dem Knaben; ebenſo müſſe ſich 
das, was in der ganzen Welt das Beſte ſei, in einem Vollkommenen 
und Voklendeten befinden. Nun iſt aber Nichts vollkommener als 
die Welt, Nichts beſſer als die Tugend. Alſo iſt Tugend der Welt 
eigen. 39. Die menſchliche Natur iſt aber nicht vollkommen, und 
doch läßt ſich Tugend im Menſchen nachweiſen 2). Um wie viel 
leichter in der Welt? Es iſt alſo in ihr Tugend. Folglich iſt ſie 
weiſe und deßhalb Gott. 


XV. Wenn wir uns nun von der Göttlichkeit der Welt über- 
zeugt haben, ſo müſſen wir dieſelbe Göttlichkeit auch den Ge— 


dient nur einem Anderen und beſitzt daher nur relative, aber keine abſokute 
Vollkommenheit. Abſolute Vollkommenheit kann aber ohne Vernunft nicht 
gedacht werden; alſo muß das Ganze, die Welt, Vernunft beſitzen. 

J) Der Menſch ſoll nach der Lehre der Stoiker die vernünftige, durch das 
göttliche Denkende beſtehende Ordnung des Weltganzen, die Vernünftigkeit und 
Geſetzmäßigkeit der allgemeinen Natur in ſeinem ganzen Leben nachahmen. 
Dieß nannten fie Ereodaı TN gpvosı (folge der Natur) oder Ouodoyov- 
uevos f Yvoeı e diebe in Uebereinſtimmung mit der Natur). Siehe 
Schwegler Geſchichte der Philoſophie S. 89. Zeller a. a. O. Th. III. 
S. 126 ff. 

N 2) et efficitur tamen in homine virtus. Efficitur heißt hier nicht 
„wird hervorgebracht“, was mit dem Vorhergehenden und Folgenden in Wider— 
ſpruch ſtehen würde, da die Welt von den Stoikern als urfprünglich weile 
gedacht wird, ſondern „läßt ſich nachweiſen, darthun“: eine Bedeutung, welche 
auch ſonſt häufig das Verb efficere hat. 
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ſtirnen !) zuſchreiben. Denn fie werden aus dem beweglichſten und 
reinſten Theile des Aethers erzeugt; außerdem ſind ſie von aller 
Beimiſchung eines anderen Stoffes frei und durchaus warm und 
durchſichtig, ſo daß man mit vollſtem Rechte behaupten kann, ſie 
ſeien belebt und hätten Empfindung und Denkkraft. Und daß fie . 
durchaus feueriger Beſchaffenheit ſeien, wird nach Kleanthes?) An⸗ 
ſicht durch das Zeugniß zweier Sinne, des Gefühles und des Ge— 
ſichtes, erwieſen. 40. Denn der Glanz der Sonne iſt leuchtender. 
als der irgend eines anderen Feuers, da er ja die unermeßliche Welt 
ſo weit und breit erleuchtet, und ſeine Einwirkung auf das Gefühl 
iſt von der Art, daß er nicht allein erwärmt, ſondern oft auch ver— 
ſengt. Keines von Beidem würde er thun, wenn er nicht eine feuerige 
Beſchaffenheit hätte. Alſo, ſagt er, da die Sonne feuerig iſt und 
fih von der Feuchtigkeit des Weltmeeres nährt, weil kein Feuer ohne 
Nahrung fortdauern kann 3); fo muß fie entweder dem Feuer ähn— 
lich ſein, das wir zum täglichen Gebrauche und zur Zubereitung der 
Speiſen anwenden, oder dem, welches in dem Körper der lebenden 


1) Die Stoiker halten, wie Anarimander (J. 10, 25.), Alfmäon (J. 11, 27., 
Plato (ſ. zu I. 12, 30), die Geſtirne für göttliche, alſo mit Vernunft bes 
gabte Weſen, indem ſie annehmen, daß dieſelben aus feuerigem oder ätheri— 
ſchem Steffe beſtänden (ogl. II. 36, 92.). S. Zeller Geſchichte der Griech. 
a Th. III. S. 98 u. 110. Kriſche Forſch. auf dem Gebiete d. Pbiloſ. 
Th. S. 385 f. Stob. I p. 538.: Zion 10 Aıov pnsı xai r* 
cel ii xc TWv aAlwv Gorgwyv Exa0Tov eivaı voggov 22 ii 
c nugıwor, 1vDOS re et. rob ro d nvoos Tnv r LoTowr 
o. 


2) Ueber Kleanthes ſ. zu J. 14, 37. 


5) Diog. L. VII, 145.: TospeodaL 9e rd Zunvga v cet Ta 
aa GOTER, T0 lier nA1ov EX vis ten d ANνντνẽ voepoyv övre 
dvauun (ardorem) , 2 E ge e notiuwv vdarur, de 
Tuyyavovoav 1 moösysıov o WS O THocsıdarıos Ev TO xx r 
Tod @pvoıxod Aoyov, Ta ο dαννj dn ti, . Was hier von den Ge⸗ 
ſtirnen geſagt iſt, das gilt auch von der Luft und dem Aether, die gleichfalls 
aus den wäſſerigen Ausdünſtungen der Erde ihre Nahrung ziehen. Cicer. 
N. D. II. 33, 83. 46, 118. Kriſche a. a. O. ©. 386. meint, durch dieſen 
Nahrungsprozeß habe man nur eigentlich erklären wollen, daß den Geſtirnen 
zu ihrer temporären Erhaltung gleichmäßig erſetzt werde, was ſie, um andere 
Körper zu erleichtern und zu beleben, abgegeben hätten. 
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ä Weſen enthalten iſt. 41. Nun aber ift dieſes unſer Feuer, welches 


der Lebensbedarf erheiſcht, der Zerſtörer und Verzehrer aller Dinge, 
und wohin es dringt, zertrümmert und zerſprengt es Alles, wogegen 
das in den Körpern befindliche belebende und heilſame Alles erhält, 
nährt, mehrt, unterſtützt und mit Empfindung erfüllt ). 

Er behauptet alſo, es unterliege keinem Zweifel, welchem von 
dieſen beiden Arten des Feuerſtoffes die Sonne ähnlich ſei, da auch 


ſie die Kraft beſitze Alles zur Blüte und Jedes in ſeiner Gattung 


zur Reife zu bringen. Deßhalb, da das Sonnenfeuer dem Feuer 
ähnlich iſt, welches ſich in dem Körper der lebenden Weſen befindet, 
ſo muß auch die Sonne ein lebendes Weſen ſein, ſowie auch gewiß 
die übrigen Geſtirne, welche in der himmliſchen Glut, die Aether 
oder Himmel ) genannt wird, ihren Urſprung haben. 


42. Denn da einige lebende Weſen auf der Erde, andere im 
Waſſer, noch andere in der Luft ihren Urſprung haben; ſo hält 
Ariſtoteles 3) die Anſicht für ungereimt, daß in dem Beſtandtheile, 


I) Zeno unterſcheidet zwei Arten des Feuers, das erſcheinende (gewöhn— 
liche) als ein unkünſtleriſches und Alles verzehrendes, und das reine als ein 
künſtleriſches, welches Alles zum Wachſen bringt und erhalt und als die 
organiſirende und beſeelende Kraft, U zes Dν“ε¹αν⏑ν, zu betrachten iſt 
(Stob. I. p. 538.). Dieſes reine Feuer iſt der Aether (ſ. zu I. 14, 36.). 
S. Kriſche a. a. O. S. 377. Zeller Geſch. der Griech. Philoſ. Th. III. 
S. 73. | 

2) aether vel caelum. Caelum ift hier, wie ovpavos, in be 
ihränftem Sinne (Diog. L. VII. 138.) der äußerſte Himmelskreis oder der 
Fixſternhimmel. Vgl. unten Kap. 40, 101. Kap. 45, 117. Caelum iſt alſo 
gleichbedeutend mit aether (val. II. 26, 66. 45, 117.; beſonders II. 36, 91., 
wo der Vers des Pacuvius angeführt wird: Hoc quod memoro, nostri 
caelum, Graji perhibent aethera. In dieſer oberen Aetherregion, in der 
ſich die Geſtirne als ätheriſche Körper befinden, ließen einige Stoiker Gott 
wohnen (dj. II. 23, 60.) und von hier aus die Theile der Welt durchdringen. 
S. Kriſche a. a. D. S. 429, 

5 Dieſes Urtheil des Ariſtoteles findet ſich in feinen Schriften nicht vor; 
daß jedoch Ariſtoteles die Geſtirne für lebende Weſen gehalten habe, zeigt 
Davifius aus Aristot, de Caelo II. c. 12., wo er von den Geſtirnen ſagt: 
nod£ews xa Hον ue, ferner Plutarch. de Placitis Philos. V, 
c. 20. EG noayuereia Agıorortsiovs, Ev n Teooape yErn bowrv 
gYnsi, ysooaia, Evvdow, rr, ovodvıa. Stob. Ecl. Pliys. I. p. 51. 

Cicero. Vom Weſen der Götter. 11 
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der zur Erzeugung lebender Weſen am Geeignetſten iſt, kein leben— | 
des Weſen erzeugt werde. Die Geſtirne aber haben ihre Stelle in 


dem ätheriſchen Raume. Weil nun dieſer äußerſt fein iſt und ſich * 


in ſtäter Bewegung und Regſamkeit befindet, ſo muß nothwendig 
das lebende Weſen, welches in ihm erzeugt wird, die lebhafteſte 
Empfindung und die ſchnellſte Beweglichkeit haben. Deßhalb, da 
im Aether die Geſtirne erzeugt werden, iſt es natürlich, daß in ihnen 
Empfindung und Denkkraft!) wohne. Hieraus folgt, daß man die 
Heſtirne zu den Göttern zählen muß. 


XVI. Ferner kann man ſcharfſinnigere und zum Denken ge— 
ſchicktere Köpfe unter den Bewohnern von Ländern bemerken, wo die 
Luft rein und fein iſt, als da, wo man eine dicke und ſchwere Luft 
einathmet. 43. Ja ſelbſt glaubt man, daß es in Betreff der geiſti— 
gen Schärfe einen Unterſchied mache, welche Speiſen man genieße. 
Es iſt daher wahrſcheinlich, daß ſich eine ausgezeichnete Verſtandes⸗ 
kraft in den Geſtirnen befindet, da ſie den ätheriſchen Theil der 
Welt inne haben und ſich von den Ausdünſtungen des Waſſers und 
des Erdbodens nähren, die durch die weite Entfernung verdünnt 
ſind. 
Die Empfindung und die Verſtandeskraft der Geſtirne tritt 
beſonders in ihrer Ordnung und Unwandelbarkeit hervor. Denn es 
gibt Nichts, was ſich ohne Ueberlegung mit Regelmäßigkeit und 
Abgemeſſenheit bewegte; hier aber herrſcht kein Ungefähr, keine Ver— 
änderlichkeit, keine Zufälligkeit. Die Ordnung und die in aller 
Ewigkeit ſich gleichbleibende Unwandelbarkeit der Geſtirne nun deutet 
weder auf eine bloße Naturkraft 2) — fie iſt ja voll Vernunft — 


Achilles Tat. eisayoyn eis ta 40. Sv. e. 5. Ev „ vt d 
ai vderı ba Eorı‘ dio axoAovdov , Ev ovVgar za aidEgı 
ekt, und c. 13 ſpricht er über die Stoiker gerade ſo wie hier Cicero: 
eneidn nayte To croyeia Loa Eye „ &Tonov TO zgELTTOV NEVTWV 
Tov oToıyeiwov bowv &uoıgov Eineiv. leber Cicero's falſche Auffaſſung 
des Ariſtoteliſchen Aethers f. zu I. 13, 33. 

1) Aus dem Vorhergehenden muß man hinzudenken: die lebhafteſte 
Empfindung und die ſchnellſte Denk!kraft. 

2) naturam. lleber die Bedeutung des Wortes natura ſ. zu Kap. 32, 
§. 81. 
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noch auf Zufälligkeit, welche, eine Freundin der Veränderlichkeit, die 
Unwandelbarkeit verſchmäht. Folglich bewegen ſie ſich aus eigenem 
Antriebe, aus eigener Empfindung und vermöge eigener Gött— 
lichkeit. 

44. Auch Ariſtoteles !) verdient in der That darin Lob, daß 
er die Anſicht ausgeſprochen hat, Alles, was ſich bewege, bewege ſich 
entweder durch eine Naturkraft oder durch eine Außengewalt oder 
durch freien Willen, es bewege ſich aber die Sonne, der Mond und 
alle anderen Geſtirne; was ſich aber durch die Naturkraft bewege, 
gehe entweder vermöge ſeiner Schwere niederwärts oder vermöge 
ſeiner Leichtigkeit in die Höhe; keines von Beiden finde bei den Ge⸗ 
ſtirnen Statt, deßhalb weil ihre Bewegung in einem Kreislauf be— 
ſtehe. Auch kann man fürwahr nicht behaupten, durch eine größere 
Gewalt werde bewirkt, daß ſie ſich gegen das Naturgeſetz bewegen. 
Denn wo gibt es eine größere Gewalt? So bleibt alſo Nichts 
übrig, als daß die Bewegung der Geſtirne eine freiwillige iſt. Wer 
dieß einſieht und darnach das Daſein der Gottheit leugnen wollte, 
würde nicht allein Mangel an wiſſenſchaftlicher Bildung verrathen, 
ſondern auch frevelhaft handeln. Auch macht es wahrlich keinen 
großen Unterſchied, ob er dieſes leugne, oder ob er der Gottheit alle 
Fürſorge und Thätigkeit abſpreche. Denn mir ſcheint derjenige, 
welcher Nichts thut, fo gut als gar nicht dazuſein 2). Das Daſein 
der Gottheit iſt alſo fo einleuchtend, daß ich den Leugner derſelben 
kaum für einen Menſchen von geſundem Verſtande halten möchte. 


) Die Stelle, welche hier gemeint iſt, findet ſich in den Ariſtoteliſchen 
Schriften nicht, doch führt Daviſius an Aristot. de Caelo III, 2.: 
avayan yeo HE ithο⁷ ’ Eivaı Tnv xivnow n xata ꝙανmb und II, 8., 
Schbdmann I, 2., wo Ariſtoteles eine dreifache Bewegung annimmt: Erb 
To u£oov, ano Tod u£oov, negl To ufoov. Die letztere, fügt Schö⸗ 
mann hinzu, d. h. die Kreisbewegung, ift dem von ihm ſogenannten TTOWTor 
roi ye, das Andere Aether nennen, von Natur eigen, und aus dieſem 
noWTov Toryeiov beſteht der Himmel und die Geſtirne, deren Bewegung 
folglich auch eine natürliche, nicht eine freigewählte iſt, -wie hier der Stoiker 
behauptet. 

2) Der Stoiker deutet auf die Epikureiſche Gottheit, deren Seligkeit in 
ewiger Unthätigkeit und Sorgloſigkeit beſtand. S. I. 19, 51. 
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XVII. 45. Wir haben nun noch die Beſchaffenheit des gött⸗ 3 g 


lichen Weſens zu betrachten. Hierbei iſt Nichts ſchwieriger als die M 


geiſtige Schärfe von der gewöhnlichen Anſchauung unſerer Augen! 
abzuziehen “). Dieſe Schwierigkeit hat ſowol die unkundige Menge 
als auch Philoſophen 2), die den Unkundigen gleichen, dahin ge- 
bracht, daß fie ſich keine Vorſtellung von den unſterblichen Göttern 
machen können, ohne die menſchliche Geſtalt zu Grunde zu legen, 
Da dieſe grundloſe Anſicht von Cotta widerlegt it, fo bedarf die : 

Sache nicht meiner Auseinanderſetzung. Indeß da wir von der 
Beſchaffenheit des göttlichen Weſens ein Vorgefühl 3) nach einem 
beſtimmten Begriffe haben, nämlich erſtens, daß es ein lebendes ; 
Weſen ſei, ſodann, daß in dem ganzen Weltalle Nichts vortrefflicher 
ſei als dasſelbe: ſo finde ich Nichts, was ich mit dieſem unſeren 
Vorgefühle und Begriffe beſſer vereinigen könnte, als daß ich zu— 
erſt“) annehme, daß ebendieſe Welt, deren Vortrefflichkeit Alles über- 
trifft, ein lebendes Weſen und Gott ſei. 


46. Mag nun hier Epikurus ſcherzen, ſo viel er Luſt hat, er, 
der ſich durchaus nicht auf den Scherz verſteht und bei dem man ſehr 
Wenig von ſeiner Vaterſtadts) verſpürt, und mag er ſagen, er könne 
nicht begreifen, was ein kreiſender und runder Gott) ſei: gleichwol 
wird er mich von dem Satze, den auch er ſelbſt billigt, nicht ver— 
drängen. Denn er nimmt das Daſein der Götter an, weil es noth— 
wendig ein vorzügliches Weſen geben müſſe, das ünter allen das 
beſte ſei. Nun aber iſt ſicherlich Nichts beſſer als die Welt. 
47. Auch unterliegt es keinem Zweifel, daß das, was belebt iſt und 
Empfindung, Vernunft und Verſtand hat, beſſer ſei als das, was 


1) S. dagegen Cotta's Einwurf III. 8, 20 ff. 

2) Er meint die. Epifureer, die ſich die Götter nicht anders als in 
Menſchengeſtalt denken konnten, wie wir I, 18, 46 ff. gefehen haben. 

8) eine mooAndiıs. Wie ſich die Stoiſche es von der Epikurei⸗ 
ſchen unterſcheide, haben wir oben zu I. 16, 43. geſehen. 

4 Diefem „zuerſt“ entſpricht das, was Kap. 19 von den Geſtirnen ge⸗ 
ſagt wird. a 

5) Die Athener zeichneten ſich durch feinen Witz aus. Bekannt iſt der 
Ausdruck „Attiſches Salz“. f 

6) S. I. 8, 18. 
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| 5 dieſer Eigenſchaften entbehrt. So folgt alfo, daß die Welt belebt 


und mit Empfindung, Verſtand und Vernunft begabt ſei, und aus 
dieſem Schluſſe ergibt ſich, daß die Welt Gott ſei. Doch dieß wird 
ſich bald nachher ) leichter aus den Werken ſelbſt erkennen laſſen, 
welche die Welt hervorbringt. 


XVIII. Indeß, lieber Vellejus, ich bitte dich, trage es nicht 
zur Schau, daß ihr aller gelehrten Bildung ?) bar ſeid. Ein Kegel, 
ſagſt du, eine Walze, eine Spitzſäule ſcheinen dir ſchöner als eine 
Kugel ). Auch habt ihr eine neue Art über Geſichtsgegenſtände zu 
urtheilen. Doch mögen dieſe Geftalten “), wenigſtens dem Anſehen 
nach, ſchöner ſein, obwol mir gerade dieſes nicht ſo ſcheint; denn 
was iſt ſchöner als die Geſtalt 5), welche keine Unebenheit, keine 
Holprigkeit, keinen Einſchnitt durch Winkel oder Krümmungen, keine 
Erhöhung, keine Vertiefung haben kann? Es gibt nun zwei vor— 
zügliche Geſtalten, unter den Körpern die Kugel, — ſo will ich das 
Griechiſche o νιο überſetzen, — unter den Flächen den Zirkel oder 
Kreis, der Griechiſch &eios heißt. Dieſen beiden Geſtalten allein 
kommt die Eigenſchaft zu, daß alle ihre Theile unter einander gleich 
ſind und das Aeußerſte vom Mittelpunkte ebenſo weit entfernt iſt 
als dieſer vom Oberſten 9), was das allerangemeſſenſte iſt. 


5) Kap. 22, 6. 58 ff. 

2) doctiinge, worunter hier vorzugsweiſe die Mathematik aa verſtehen, 
welche die Epikureer gering ſchätzten. 

5) S. I., 10, 24. 

A) Der Gegenſatz zu dieſer Einräumung folgt erſt §. 48: konntet ihr .. 
auch das nicht begreifen? 

5) Die Stoiker dachten ſich nach des Ariſtoteles Vorgang die Welt als eine 
aus mehreren um einander gelagerten Sphären beſtehende Kugel, die, wie die in 
ihr liegende Erde, durch die allgemeine Schwerkraft in der Mitte des Naumes 
feſtgehalten werde. S. Zeller, Geſch. der Griech. Philoſ. Th. III. S. 96 f. 
Diog. L. VII, 140: Evo Tov x00u0V elde 0 rot nEnEegaouevor, 
U Eyovra Spawposidis' EOS yao Tyv õE,EQe couodiWraror 
To Toıodrtov. Vgl. ebendaf. 155. 

7) a medioque tantum absit extremum, quantum a summo. Cicero 
drückt ſich undeutlich aus. Der Sinn der Stelle iſt offenbar folgender: vom 
Mittelpunkte bis zum Umkreiſe' (extremum) hat jeder Nadius eine gleiche Ent— 
fernung. Daß aber die Stelle verderbt ſei, glaube ich nicht und kann daher 
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48. Doch wenn ihr dieſes nicht einſeht, weil ihr nie jenen ge. % 
lehrten Staub berührt habt ); konntet ihr als Naturphiloſophen ) 
auch das nicht begreifen, daß dieſe Gleichmäßigkeit der Bewegung 2 
und die Unwandelbarkeit der Ordnung ſich in keiner anderen Geſtalt "I 
hätte erhalten können? Daher kann Nichts mehr von Unwiſſenheit 
zeugen als was ihr zu behaupten pflegt. Denn ihr fagt, die runde :| 
Geſtalt der Welt ſei nicht als etwas Ausgemachtes anzunehmen; es 3 
ſei ja möglich, daß ſie eine andere Geſtalt habe, und von den un- 
zähligen Welten habe die eine dieſe und eine andere wieder eine 
andere Geſtalt. 49. Dieſes würde Epikurus, wenn er das Ein⸗ 
maleins 3) gelernt hätte, ficherlich nicht behaupten. Aber während 
er mit der Mundwölbung ) beurtheilt, was das Beſte ſei, hat er 
feinen Blick nicht zu der Himmelswölbung, wie Ennius ſich aus— 
drückt, emporgerichtet. 


XIX. Es gibt nämlich zwei Arten von Sternen. Die eine )), 
welche in unveränderlichen Bahnen von Oſten nach Weſten wandelt, 


die Muthmaßung Schbmanns: a medioque ubique tantundem absit extre- 
mum keineswegs billigen, zumal da ubique bei Cicero nie auf dieſe Weiſe ge⸗ 
braucht wird. S. die Addenda in meiner größern Ausgabe der Tusculanen 
p. 525. ed. IV. 

1) quia nunquam eruditum illum pulverem attigistis, d. h. weil ihr euch 
nie mit den mathematiſchen Studien befaßt habt. Die alten Mathematiker 
zeichneten ihre mathematiſchen Figuren auf einem mit Sand beſtreuten Tiſche 
mittelſt eines Stäbchens, das radius hieß. Vgl. Cicer. Tuse. V. 23, 64: 
ex eadem urbe humilem homunculum a pulvere et radio SACHAND, qui 
multis annis post fuit, Archimedem. 

2) ironiſch aufzufaſſen. S. zu 1. 27, 77. 

3) si, bis bina quot essent, didicisset. 

4) Ein Wortſpiel. Palatum heißt der Gaumen; inſofern dieſer eine 
Wölbung bildet, nannte Ennius die Woͤlbung des Himmels palatum coeli. 
So heißt auch im Griechiſchen ovoavos fowol das Himmelsgewölbe als der 
Gaumen. S. Daviſius zu unferer Stelle und Paſſow Handwörterb. der 
Griech. Spr. V. Aufl. Th. III, S. 588. In Betreff anderer Sprachen, in 
denen ſich dieſelbe Homonymie findet, verweiſt Schömann auf J. Grimm 
in Haupt's Zeitſchr. für Deutſch. Alterth. VI. S. 541. Ueber Ennius ſ. 
zu I. 35, 97. 


5) die Firſterne. 
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weicht niemals von der Richtung ihres Laufes ab; die andere!) 
aber vollendet ununterbrochen zweierlei Umläufe, und zwar jeden 
pon beiden in denſelben Bahnen und Bewegungen. Aus beiden 
Erſcheinungen läßt ſich die Umdrehung der Welt, welche nur bei 
einer Kugelgeſtalt Statt finden kann, und die kreisrunden Umläufe 
der Sterne erkennen. Und zuerſt bewegt ſich die Sonne ), welche 
den Vorrang unter den Sternen behauptet, ſo, daß ſie die Länder 
mit reichlichem Lichte anfüllt und hinwiederum dieſelben bald in 
dieſen bald in jenen Gegenden verfinſterts). Denn der Schatten 
der Erde ſelbſt verurſacht dadurch Nacht, daß er dem Sonnenlichte 
entgegenwirkt. Zwiſchen der Nacht- und Tageszeit findet ein gleich- 
mäßiges Verhältniß Statt, und die allmähliche Annäherung und 
Entfernung der Sonne beſtimmt das Maß der Kälte und Wärme. 
Denn dreihundertundfünfundſechzig Umläufe der Sonne mit Hinzu— 
nehmung von etwa einem Vierteltage ) vollenden ihre jährliche Um⸗ 
drehung. Indem die Sonne aber ihren Lauf bald nach Norden bald 
nach Süden wendet, bewirkt ſie Sommer und Winter und die beiden 
anderen Jahreszeiten, von denen die eine dem ſchwindenden Winter, 
die andere dem ſchwindenden Sommer ſich anſchließt. So entſpringen 
aus den vier Zeitveränderungen die Anfänge und Urſachen aller 
Dinge, welche auf Erden und im Meere erzeugt werden. 


50. Der Mond ferner legt den jährlichen Lauf der Sonne in 


1) die Planeten, welche zweierlei Umläufe haben, indem fie ſich einmal 
täglich um die Erde und dann um die Sonne bewegen. Nach dem Syſtem 
des Ptolemäus (aus Alexandrien in Aegypten um 150 v. Chr.) nämlich 
ſteht die Erde im Mittelpunkte, und um ſie bewegen ſich die Planeten und 
die Sonne in Kreiſen. Die Alten kannten außer der Erde, die ihnen nicht 
für einen Planeten galt, nur folgende fünf Planeten: Merkur, Venus, Mars, 
Jupiter und Saturn. 

2) Vgl. Kap. 46, $. 119. 

5) opacet, eigentlich beſchattet, d. h., wie Schömann richtig er 
klärt, die Sonne läßt die Länder im Schatten, indem ſte ſich von ihnen weg 
zu der entgegengeſetzten Seite der Erde wendet. 

4) Das tropiſche Sonnenjahr betrug nach der durch Julius Cäſar veran— 
laßten Berechnung 365 Tage 6 Stunden, nach den neueren Berechnungen 
365 Tage 5 Stunden 48 Minuten 45 — 47 Sekunden. N 


» 
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monatlichen Bahnen zurück ). Ihm verurſacht feine größte An— 
näherung an die Sonne das geringſte Licht, ſowie ſeine weiteſte 
Entfernung von ihr das vollſte. Und nicht allein ſein Anſehen 


und ſeine Geſtalt verändert ſich bald im Zunehmen bald im Ab- 


nehmen, wenn er zu ſeinen Anfängen zurückkehrt, ſondern auch ſein 


Standpunkt, der bald nördlich bald ſüdlich if. So ?) findet auch . 


bei dem Umlauſe des Mondes eine gewiſſe Aehnlichkeit mit der 
Winter⸗ und Sommerwende Statt, und Mancherlei entſpringt und 


ſtrömt von ihm aus, wodurch die lebenden Weſen ernährt werden 


und wachſen und die Gewächſe der Erde Gedeihen und Reife ge— 
winnen. 


XX. 51. Beſonders bewunderungswürdig aber find die Bes 
wegungen der fünf Sterne, die man fälſchlich Irrſterne nennt. Denn 
Nichts irrt, was in aller Ewigkeit ſein Vorſchreiten und ſein Rück— 
ſchreiten ) und die übrigen Bewegungen unwandelbar und feſt be— 
wahrt. Und dieß iſt bei den genannten Sternen um ſo bewunde— 
rungswürdiger, weil ſie bald verſchwinden bald wieder erſcheinen, 
bald ſich nähern bald fich entfernen, bald vorangehen bald nach— 
folgen , bald ſich ſchnell bald langſam bewegen, bald ſich gar nicht 


bewegen, ſondern auf eine gewiſſe Zeit ſtille ſtehen ). 


1) Der Mond legt in einem Monate den Lauf zurück, den die Sonne in 
einem Jahre macht. N 

2) Mit Schömann leſe ich: Ita in lunae quoque cursu. Das Wort 
ita, das zwiſchen australis und in leicht ausfallen konnte, fehlt in allen 
Handſchriften. 

3) „Die Planeten ſcheinen bald vorwärts bald rückwärts zu gehen, was 
die heutige Aſtronomie durch rechtläufig und rückläufig bezeichnet.“ 
Shömann. Cicer. Tusc. I. 25, 62. wird das Vorſchreiten der Planeten 
praegressiones genannt. 

4) Indem die Planeten, wie die Sonne, den Thierkreis durchlaufen, ſchei— 
nen ſie ſich bald der Sonne zu nähern, bald ſich von ihr zu entfernen, bald 
ihr voranzugehen, bald ihr nachzufolgen. 

5) Dieſer ſcheinbare Stillſtand der Planeten wird Cicer. Tuscul. I. 25, 
62 institiones genannt, und daher der Ausdruck bei Plinius II. 15. 16. st a- 
tiones planetarum und planetae stationales. Unten II. 40, 103: quarum 
(stellarum errantium) motus tum incitantur, tum retardantur, saepe etiam 
insistunt. 
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Aus ihren verſchiedenen Bewegungen haben die Mathematiker 
das Jahr beſtimmt, das fie das große !) nennen. Dieſes tritt dann 
ein, wenn der Umlauf der Sonne, des Mondes und der fünf Wandel— 
ſterne nach Ablauf der Bahnen aller zu derſelben Stellung gegen 
einander zurückkehrt. 52. Wie lange dieſer Umlauf dauere, iſt eine 
ſchwierige Frage; nothwendig aber muß er eine feſte und beſtimmte 
Dauer haben. Denn der Stern, den wir Saturn, die Griechen 
Daivov nennen, iſt von der Erde ſehr weit entfernt und beſchreibt 
in etwa dreißig Jahren ) ſeine Bahn, und obwol er auf dieſer 
Bahn viele wunderbare Erſcheinungen zeigt, indem er bald voran— 
geht bald zurückbleibt ), bald zur Abendzeit ſich verbirgt bald des 
Morgens wieder erſcheint, ſo macht er dennoch in der ewigen Dauer 
der Weltalter keine Veränderung, ſondern zeigt die nämlichen Er— 
ſcheinungen in den nämlichen Zeiträumen. Unterhalb desſelben der 
Erde näher kreiſt der Jupiter, der Pas ch genannt wird; er durch- 
läuft denſelben Kreis der zwölf Sternbilder in zwölf Jahren!) und 
zeigt in ſeinem Laufe dieſelben Abwechslungen wie der Saturn. 
53. Den dieſem zunächſt liegenden niedrigeren Kreis nimmt der 
Ilvoösıs oder der ſogenannte Mars ein, der in vierundzwanzig 
Monaten, weniger ſechs Tagen 5), wie ich glaube, den nämlichen 


1) Tacit. Dialog. de oratoribus e, 16: si, ut Cicero in Hortensio seribit, 
is est magnus et verus annus, quo eadem positio caeli siderumque, quae 
quum maxime est, rursum exsistet, isque annus horum, quos nos vocamus, 
annorum duodecim milia nongentos quinquaginta quattuor complectitur, S. 
daſelbſt Ph. K. Heß ed. Lips. 1841 p. 99. Dieſes große Jahr (das Welts 
jahr) findet Statt, wenn die Sonne und alle Planeten in dieſelbe Stellung. 
die ihnen bei der Schöpfung angewieſen worden iſt, zurückkehren (Servius ad 
Virgil. Aen. III, 284: magnum annum esse voluerunt omnibus planetis in 
eundem recurrentibus locum). Ueber die Länge dieſes Weltjahres find die An- 
ſichten getheilt. S. den von Heß angeführten Ideler Handbuch der mathem. 
und techn. Chronologie Th. I. S. 193 f. 

29 Genau genommen 10759 Tage 5 Stunden oder 29 Jahre und etwas 
weniger als ein halbes. 

3) D. h. indem er bald der Sonne voranzugehen, bald hinter ihr zurück 
zubleiben ſcheint. Vgl. Anm. 4. auf S. 168. 

4) Eigentlich in 4332 Tagen 14 Stunden oder 11 Jahren 315 Tagen 
14 Stunden. 

5) Eigentlich in 686 Tagen 23½ Stunden. 
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Kreis wie die beiden vorigen durchmißt. Unterhalb desſelben if 3 
der Merkur — von den Griechen wird er Trg genannt —; 
dieſer durchmißt den Thierkreis etwa in Jahresfriſt !), und er ent— 
fernt ſich nie weiter von der Sonne, als der Abſtand Eines Stern⸗ © 
bildes beträgt, indem er bald vorangeht bald nachfolgt. Der unterſte 5 
und der Erde zunächſt liegende der fünf Wandelſterne iſt die Venus, % 
die im Griechiſchen Ph οοο heißt, bei uns Morgenſtern, wenn fie 
der Sonne vorausſchreitet, wenn fie ihr aber nachfolgt, Abendſtern. 2 
Dieſer Stern vollendet feine Bahn in einem Jahre 2), indem er der -% 
Breite und Länge nach den Thierkreis durchmißt, ſowie es auch die 
vorigen Sterne thun ?), und nie entfernt er ſich von der Sonne 
weiter, als der Abſtand zweier Sternbilder beträgt, indem er bald 
vorangeht bald nachfolgt. 


XXI. 54. Dieſe bei den Sternen herrſchende Unwandelbar— 


keit, die außerordentliche Uebereinſtimmung, die in den Zeiten ihrer 5 


Umläufe trotz der ſo mannigfaltigen Bahnen in aller Ewigkeit Statt 
findet, können wir uns nun nicht ohne Verſtand, Vernunft, Ueber— 
legung denken. Da wir aber dieſe Geiſteskräfte bei den Geſtirnen 
finden, ſo können wir nicht umhin ſie ſelbſt unter die Götter zu 
zählen a), Nicht minder deuten die ſogenannten Fixſterne auf den⸗ 
ſelben Verſtand und dieſelbe Klugheit; fie haben eine tägliche ?) 
übereinſtimmende und unwandelbare Umdrehung, ſind aber weder 
an die Bahn des Aethers“) gebunden noch an den Himmel geheftet, 


1) Dieſe Angabe weicht ſehr von der wirklichen Umlaufszeit ab, Beide 
87 Tage 231/, Stunden beträgt. 

2) Eigentlich in 224 Tagen 169/, Stunden. 

3) „Die Planetenbahnen durchſchneiden den, einen breiten Gürtel bildenden, 
Thierkreis in ſchräger Nichtung, fo daß fie ſich bald dem oberen oder nörd— 
lichen, bald dem unteren oder ſüdlichen Rande nähern.“ Schömann. 

) Pgl. oben Kap. 15, §. 42. und Kriſche Forſchungen auf dem Ge 
biete der Philoſ. Th. III. S. 98. 

5) Eine tägliche Umdrehung wird den Fixſternen nach den verkehrten 
Vorſtellungen der Alten ertheilt. Der Aſtronom Kopernikus hat uns eines 
Beſſeren belehrt. 

6) Der Aether iſt hier gleichbedeutend mit Himmel. Der Himmel hat 
alſo eine eigene Bewegung, und die Fixſterne haben eine eigene, von der des 
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wie fo viele der Naturlehre Unkundige behaupten. Denn die Be— 
ſchaffenheit des Aethers iſt nicht von der Art, daß er, vermöge feiner 
Kraft die Sterne umfaſſend, ſie im Kreiſe herumdrehen könnte. Der 
dünne, durchſichtige und von gleichmäßiger Wärme durchſtrömte 
Aether ſcheint nicht hinlänglich geeignet zu fein die Sterne feſtzu⸗ 
halten. 55. Es haben alſo die Firſterne ihren eigenen Kreislauf, 
der von der Verbindung mit dem Aether getrennt und unabhängig 
iſt. Ihre immerwährenden und ununterbrochenen Bahnen, die mit 
bewunderungswürdiger und unglaublicher Unwandelbarkeit vollbracht 
werden, zeigen, daß in ihnen göttliche Kraft und göttlicher Geiſt 
wohne, ſo daß, wer nicht fühlt, daß gerade hierin göttliche Kraft 
liege, überhaupt gar nicht fähig zu ſein ſcheint irgend Etwas zu 
fühlen. | 

56. Am Himmel gibt es alſo keinen Zufall, keine Planloſig⸗ 
keit, im Gegentheil lauter Ordnung, Wahrheit, Vernunft, Beſtändig⸗ 
keit, und was dieſer Eigenſchaften ermangelt, das Erdichtete, Falſche 
und Irrthümliche, befindet ſich um die Erde unterhalb des Mondes, 
der unter allen Sternen der niedrigſte iſt, und auf der Erde. Wer 
alſo meint, die bewunderungswürdige Ordnung und unglaubliche 
Unwandelbarkeit der himmliſchen Körper, aus welchen alle Erhal- 
tung und alles Wohlſein aller Dinge entſpringt, ermangele des 
Geiſtes, den muß man ſelbſt für geiſtlos halten. 57. Ich werde 
daher, wie ich glaube, keinen Fehlgriff thun, wenn ich von dem vor— 
trefflichſten Wahrheitsforſcher den Anfang der gegenwärtigen Unter— 
ſuchung ableite. 

XXII. Zeno gibt alſo von der Natur folgende Begriffsbeſtim⸗ 


mung: die Natur iſt ein kunſtbegabtes Feuer, das planmäßig auf 
Zeugung vorwärts ſchreitet ). Schaffen nämlich und Zeugen, meint 


Himmels verſchiedene Bewegung. Schbmann verweiſt auf Schwegler zu 
Aristotel. Metaph. XII. 8, 12. S. 274 f. Deutlich drückt ſich Cicero gleich 
darauf (5. 55) aus: Habent igitur suam sphaeram stellae inerrantes, ab 
aetherea conjunctione secretam et liberam. 

1) Diog, L. VII, 156.: doxer de Tovroıs (sc. ro Frwixois) Tnv 
pvVoww Eivaı nüg Teyvırov d Badibov eis yEveoıw. Mit dem künſt⸗ 
lichen Feuer bezeichnen die Stoiker die vernünftig wirkſame Seite des ätheri— 


— 1 


—— — p U 2 
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er, ſei eine ganz beſondere Eigenſchaft der Kunſt, und was bei unſeren 
Kunſtwerken die Hand vollbringe, das vollbringe ungleich kunſtreicher 
die Natur, das heißt, wie geſagt, das künſtliche Feuer, der Lehr— 
meiſter aller Künſte. Und inſofern iſt alle Natur!) künſtlich, als 
ſie gleichſam einen Weg und eine Verfahrungsweiſe hat, die ſie be— 
folgt. 58. Die Natur der Welt ſelbſt aber, welche in ihrem Be— 
reiche. Alles umſchließt und zuſammenhält, nennt derſelbe Zeno nicht 
allein künſtlich, ſondern vollkommene Künſtlerin, Beratherin und 
Vorſorgerin alles Nützlichen und Zweckmäßigen. Und ſowie die 
übrigen Naturen jede aus ihrem Samen entſpringen, wachſen und 
beſtehen, fo hat die Weltnatur hingegen lauter freiwillige Bewegun— 
gen, Beſtrebungen und Begierden, welche die Griechen one nennen, 
und verrichtet die dieſen entſprechenden Handlungen ſo, wie wir 
ſelbſt, die wir durch den Geiſt und die Sinne in Bewegung geſetzt 
werden. Da nun der Weltgeiſt ſo beſchaffen iſt und deßhalb mit 
Recht Vorſicht oder Vorſehung genannt werden kann, — Griechiſch 
heißt er 1% ,, — fo ſorgt er dafür vorzüglich und iſt damit be— 
ſonders beſchäftigt, erſtens daß die Welt zur Fortdauer möglichſt 
tauglich bleibe, ſodann daß ihr Nichts mangele, insbeſondere aber, 
daß in ihr eine ausnehmende Schönheit und jeglicher Schmuck vor— 
handen ſei. 

XXIII. 59. Wir haben über die Welt im Allgemeinen, wir 
haben auch über die Geſtirne geſprochen, ſo daß nun eine Menge der 


ſchen Gottes. Unter Natur verſteht Zeno eine mit Vernunft begabte ordnende 
Kraft oder ein lebendiges vernünftiges Weſen, deſſen künſtleriſche gleichſam 
methodiſch geregelte 000, via) Thätigkeit im Schaffen und Zeugen Fein 
menſchliches Weſen nachahmen könne. Vergl. unten Kap. 32, $. 81. Unter 
dem Künſtleriſchen verſtehen die Stoiker das, was durch Unterricht, über— 
haupt durch Ausbildung unſerer Denkkraft gewonnen wird, während das Un— 
künſtleriſche das bloß Phyſiſche iſt, wobei der gewöhnliche geſunde Verſtand 
operirt. S. Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete der Philoſ. Th. I. ©. 279. 
Vergl. zu II. 7, 19. Sowie Gott und Welt, ſo wird auch Gott und 
Natur von den Stoikern als identiſch angeſehen. Vergl. zu I. 8, 18., II. 
32, 81., III. II, 27. mit Ironie: Naturae ista sunt, Balbe, naturae non 
artifieiose ambulantis. 

1) omnis natura, alle Naturkraft, wie fie ſich in einzelnen Theilen der 
Welt zeigt, ſteht hier im Gegenſatze zu der mundi natura. 
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Götter, ich möchte ſagen, uns vor die Augen tritt, welche weder un— 
thätig find, noch das, was fie thun, mit mühſeliger und läſtiger 
Arbeit ausrichten 1). Denn fie beſtehen nicht aus Adern, Sehnen 
und Knochen, noch genießen ſie Speiſen oder Getränke von der Art, 
daß ſie allzu ſcharfe und allzu dicke Säfte in ſich anhäufen, noch 
haben ſie Körper von der Art, daß ſie ſich vor einem Falle oder 
Stoße fürchten oder Krankheiten aus Ermattung der Glieder beſor— 
gen müßten. Aus Scheu davor erſann Epikurus Götter, die nur 
die Umriſſe einer Geſtalt?) haben und Nichts thun. 60. Jene hin⸗ 
gegen, im Beſitze der ſchönſten Geſtalt ?) und in dem reinſten 
Himmelsraume ) wohnend, bewegen ſich und lenken ihre Bahnen 
ſo, daß ſie ſich zur Erhaltung und Beſchirmung aller Dinge vereinigt 
zu haben ſcheinen. 


Viele andere Götterweſen aber ſind wegen ihrer großen Wohl— 
thaten nicht ohne Grund von Griechenlands weiſeſten Männern und 
von unſeren Vorfahren eingeſetzt und benannt worden ). Denn 
Alles, was dem Menſchengeſchlechte großen Nutzen bringt, das, 
meinten ſie, geſchehe nicht ohne göttliche Güte gegen die Menſchen. 
So belegten ſie bald das Erzeugniß eines Gottes mit dem Namen 


1) Dieß iſt eine Entgegnung auf die Behauptung des Vellejus in I. 
20, 52. 


2) monogrammos deos, Götter, die nur die Umriſſe eines Körpers haben, 
nicht einen wirklichen Körper und wirkliches Blut, ſondern nur einen Schein: 
koͤrper und Scheinblut (quasi corpus quasi sanguinem, I. 18, 49., 27, 75., 
wo man die Anmerkung vergleiche). Vgl. was von Cotta dA. 44, 123.) aus 
Poſidonius gegen die Epikureiſchen Götter angeführt wird, wo ſich die Worte 
lineamentis dumtaxat extremis finden, welche dem Ausdrucke monogrammos 
entſprechen. I. 27, 76. ſagt Cotta von den Epikureiſchen Göttern: cedo 
mihi istorum adumbratorum deorum lineamenfa atque formas. Vgl. 
1. 35, 98. am Ende. 


5) in Kugelgeſtalt. S. Kap. 18, $. 47. 


4) in dem Aetherraume. S. zu II. 14, 41. 


5) Vergl. zu I. 15, 38., 42, 118. Zeller Geſchichte der Griechiſchen 
Philoſ. Th. III. S. lt. Cotta's Entgegnung gegen dieſe Anſicht der Stoiker 
ſ. III. 16, 41. 
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des Gottes ſelbſt, wie zum Beiſpiel wenn wir die Feldfrüchte Ceres 
nennen, den Wein Liber; daher jener Ausſpruch des Terentius !): 


— ohne Ceres, ohne Liber fröſtelt Venus, 


61. bald aber ertheilt man der Sache ſelbſt, in der eine beſondere 
Kraft liegt ), den Namen Gott, wie der Treue, dem Verſtande, die 
wir auf dem Kapitole jüngſt von Lucius Aemilius Scaurus ) als 
Gottheiten geweiht ſahen; früher aber war von Attilius Calatinus“) 
der Treue ein Tempel geweiht worden. Du ſiehſt den Tempel der 
Tugend; du ſiehſt den Tempel der Ehre von Marcus Marcellus) 
erneuert, der ſchon viele Jahre zuvor in dem Liguſtiſchen Kriege von 


1) Terent. Eunuch. IV, 5, 6. Publius Terentius, ein Lateiniſcher 
Komiker, lebte 192 — 155 v. Chr. 


2) Vgl. II. 28, 71. Uebrigens wird in den meiſten Handſchriften ge— 
leſen: res ipsa, in qua vis inest major aliqua, sic appellatur, ut ea ipsa 
vis nominetur deus. Statt vis lieſt Daviſius res, dem Sinne nach ofſen⸗ 
bar richtig; denn es handelt ſich hier nicht um die Kraft der Sache, ſondern 
um die Sache ſelbſt. Da aber mehrere Handſchriften das Wort vis weg⸗ 
laſſen, fo hat es Hein dorf, dem Schoͤmann folgt, mit Recht getilgt. 


5, Marcus Aemilius Seaurus, 115 v. Chr. mit Marcus Cäcilius 
Metellus Conſul, 109 princeps senatus und Cenſor, 107 zum zweiten Male 
Conſul, ein großer Staatsmann und Rechtsgelehrter. S. Orell i Onom. p. 17, 
Daß er dem Verſtande (Mens) einen Tempel geweiht habe, berichtet auch 
Plut. de Fort, Roman. p. 318. Im Jahre 217 v. Chr. wurde beſchloſſen, 

daß dem Verſtande ein Tempel geweiht werden ſolle. S. Liv. XXII. 9 extr. 


a, Aulus Attilius Calatinus, ein höchſt vortrefflicher Mann, in den 
Jahren 258 und 254 v. Chr. Conſul, 249 Dictator. Cicer. de Legg. II. 
11, 28. erwähnt, daß von ihm der Hoffnung Spes) ein Tempel geweiht wor— 
den fe. S. Orelli Onom. p, 86. Der Treue Fides) weiht zuerſt Numa 
einen Tempel, wie Liv. I, 21. berichtet. 


5, Mareus Claudius Marcellus, welcher den Hannibal bei Nola 
in Kampanien in die Flucht ſchlug (216 v. Chr.), Syrakus belagerte und er: 
oberte (212), die Gallier bei Claſtidium im Cispadaniſchen Gallien beſiegte, 
ihren König Viridomarus in einem Zweikampfe tödtete, zuletzt in dem Treffen 
bei Venuſia in Lueanien, von Hannibal beſiegt, fiel (208). Ueber den Tempel 
der Ehre ſ. Cicer. Legg. II. 23, 58. Plut. Marcell. p. 314. und de Fort. 
Rom, p. 318. 
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Quintus Maximus ) geweiht worden war. Was erwähne ich den 
Tempel der Hülfe, was den der Wohlfahrt, der Eintracht, der Frei— 
heit, des Sieges? Lauter Eigenſchaften, deren Einfluß ſo mächtig 
iſt, daß man glaubte, er könne ohne Gottheit nicht geleitet werden, 
und daher erhielt die Eigenſchaft ſelbſt den Namen eines Gottes. Zu 
dieſer Gattung gehören auch die Wörter: Begierde, Luſt, und ſinn— 
liche Venus 2), die man zu Benennungen göttlicher Weſen gemacht 
hat: Wörter, welche fehlerhafte und nicht natürliche Dinge bezeich— 
nen, wiewol Vellejus anderer Meinung iſt; freilich erſchüttern ge— 
rade dieſe Laſter oft ſehr heftig die Natur. 62. So ſind alſo wegen 
großer Vortheile die Urheber dieſer einzelnen Vortheile als Götter 
eingeſetzt worden. Und durch die kurz zuvor angeführten Namen 
wird bei jedem Gotte die ihm eigenthümliche Kraft bezeichnet. 


XXIV. Ferner hat das Leben der Menſchen und die allge— 
meine Gewohnheit dafür Sorge getragen, Männer von ausgezeich— 
neten Verdienſten, um ihren Ruf zu verherrlichen und ihnen Beweiſe 
des Wohlwollens zu geben, in den Himmel zu erheben. Daher 
Herkules, daher Kaſtor und Pollux, daher Aeskulapius, daher auch 
Liber, — (unter dieſem verſtehe ich den Sohn der Semele ), nicht 


1) Quintus Fabius Maximus, im zweiten Puniſchen Kriege im Jahre 
217 v. Chr. Dietator, rettete nach den unglücklichen Schlachten der Römer am 
Ticinus, an der Trebia und am Traſimeniſchen See den Römiſchen Staat da— 
durch, daß er einer Schlacht mit Hannibal auswich. Daher erhielt er den 
Beinamen Zauderer (Cunetator). Da er im Jahre 233 v. Chr. die Ligu: 
rier beſiegte, und demnach von dem Anfange dieſes Krieges bis zu dem Todes— 
jahre des Marcellus nur 20 Jahre liegen; ſo hat man vorgeſchlagen haud 
oder non multis ante annis ſtatt multis annis ante zu leſen. Doch da die 
Begriffe von viel und wenig relativ ſind, ſo ſcheint eine Aenderung nicht 
nothwendig. 

2) Lubentinae Veneris. Ueber dieſe Venus, die Göttin der Luſt, 
ſ. Hartung RNelig. der Römer Th. II. S. 89. und Preller Röm. Mythol. 
S. 387. a f 

3) alſo den Dionyſos der Griechen, nicht aber den altitaliſchen Natur— 
gott Liber. Ceres und ihre beiden Kinder, Liber und Libera, waren 
altitaliſche Gottheiten, die aber in ſpäterer Zeit den Griechiſchen Gottheiten, 
Demeter, Dionyſos und Perſephone gleich geſtellt wurden. Sehr aus— 
führlich handelt über dieſelben Preller Röm. Mythol. S. 432 ff. 
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denjenigen, welchen unſere Altvordern in heiliger Scheu ſammt der 
Ceres und der Libera als Götter verehrt haben), worüber man aus 
den Myſterien !) Aufklärung ſchöpfen kann. Weil wir Römer aber 
unſere Kinder liberi nennen, darum ſind die Kinder der Ceres Liber 
und Libera genannt worden; bei der Libera bewahrt man dieſen 
Namen, nicht fo bei dem Liber ?); — daher auch Romulus, den 
man für gleichbedeutend mit Quirinus?) hält. Da die Geiſter dieſer 
Perſonen fortleben und der Ewigkeit genießen, ſo hat man ſie mit 
Recht für Götter gehalten, da ſie einerſeits höchſt vortrefflich anderer— 
ſeits ewig ſind. 


63. Auch aus einer anderen Quelle, nämlich der Naturlehre, 
iſt eine große Menge von Gottheiten gefloſſen, welche, in Menſchen— 
geſtalt gekleidet, den Dichtern Stoff zu Mythen lieferten, das Leben 
der Menſchen aber mit jeglichem Aberglauben erfüllten“). Dieſen 
Gegenſtand hat Zeno behandelt, ſpäter Kleanthes und Chryſippus 
ausführlicher entwickelt ?). Der alte Glaube nämlich erfüllt Griechen— 


1) „Die Myſterien, die Cicero meint, find ohne Zweifel die Eleuſini— 
ſchen, in denen neben Demeter und Perſephone (oder Kore) auch Dionyſos 
verehrt wurde; aber dieſer myſtiſche Dionyſos erſchien ſo verſchieden von 
dem mythologiſchen Sohne der Semele, daß Cicero kein Bedenken trägt ihn 
für denſelben mit jenem altitaliſchen Liber zu erklären.“ Schömann. 

2) Das heißt: Libera wird eine Tochter der Ceres genannt, nicht aber 
Liber ein Sohn derſelben, wie dieß in der altitaliſchen Religion der Fall 
war, ſondern, wie bei den Griechen, Sohn der Semele. | 

5) Quirinus war eigentlich der Stammgott der Quiriten, d. h. der 
Bewohner von Cures, der Hauptſtadt der Sgbiner, und zwar ihr Kriegsgott 
(Mars). Dieſer Kultus des Sabiniſchen Mars wurde, als unter Romulus 
die Bewohner der Stadt Cures in Rom eingebürgert wurden, nach Rom über: 
tragen. Später galt Quirinus für gleichbedeutend mit dem vergötterten 
Romulus. S. Preller Röm. Mythol. S. 326 ff. 

A, Naturkräfte erhob man zu Gottheiten und verlieh ihnen menſchliche 
Geſtalt; dieß wurde den Dichtern eine reiche Quelle zu ihren Mythen über die 
Götter, und dieſe Mythen riefen unter den Menſchen jeglichen Aberglauben 
hervor. Vergl. Kap. 28, §. 70 f. und Zeller Griech. Philoſophie Th. III. 
S. 109. 

5, Zeno, Kleanthes und Chryſippus ſuchten in den Göttern des 
Volksglaubens und in den Mythen der Dichter über die Götter naturphilo— 
ſophiſche Ideen eden Aoyos @voıxos, die physica ratio) nachzuweiſen. S. 
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land, Cälus ) ſei von feinem Sohne Saturnus entmannt, Satur⸗ 
nus ſelbſt aber von ſeinem Sohne Jupiter in Feſſeln gelegt. 

64. Eine nicht unfeine Lehre der Naturwiſſenſchaft faßte man 
in dieſe irreligiöſen Mythen: man meinte nämlich, das himmliſche, 
höchſte und ätheriſche, das heißt feurige Weſen ?), das Alles durch 
ſich ſelbſt erzeuge, entbehre des Körpertheiles, welcher der Verbin— 
dung mit einem anderen zur Fortpflanzung bedürfe. XXV. Satur⸗ 
nus aber, meinte man, ſei ein Weſen, das den Lauf und den Wechſel 
der Zeiträume in Ordnung halte. Und dieſer Gott hat eben daher 
ſeinen Namen; denn er heißt A0 vo, was mit 40 vos, das heißt 
Zeitraum, einerlei iſt. Dem Saturnus aber gab man ſeinen Namen, 
weil er ſich von Jahren ſättige 3); denn nach der Vorſtellung der 
Dichter pflegte er ſeine Kinder zu verzehren, weil die Zeit die Zeit— 
räume verſchlingt und ſich von den vergangenen Jahren unerſättlich 
nährt. In Feſſeln wurde er aber von Jupiter geſchlagen, damit er 
nicht einen zügelloſen Lauf nähme, ſondern durch die Geſtirne in 
Banden gehalten würde. Aber Jupiter) ſelbſt, das heißt juvans 


Zeller a. a. O. S. 114. Namentlich führten ſie durch eine allegoriſch— 
phyfiologifhe Auslegung der Heſiodiſchen Theogonie die mythologiſchen Götter 
auf elementariſche Kräfte zurück. S. Kriſche Forſch. auf dem Gebiete der 
Philoſ. Th. I. S. 367. 391. 

1) Caelus iſt eine Ueberſetzung des Griechiſchen Ovgavos. S. Hartung 
Neligion der Römer Th. II. S. 82. und über den hier erwähnten Mythus 
Nitſch⸗Klopfer mytholog. Wörterbuch Th. II. S. 627. 

2) ueber den Aether der Stoiker f. zu I. 14, 36. und zu II. 15, 41. 


5) Die Ableitungen des Koovos bon 70 und des Saturnus von 
saturare ſind ohne Zweifel verfehlt. Auch Cotta macht ſich III. 24, 62. über 
dieſe Ableitung luſtig. Saturnus iſt vielmehr von satus, satio abzuleiten. 
Das lange a in Säturnus erklärt ſich aus der Form Sͤsturnuns, welche ſich in 
der alten Inſchrift eines Gefäßes erhalten hat. Saturnus iſt alſo der männliche 
Erdgott, (ſowie Ops die Erdgöttin), der Gott der Saaten. S. Preller, 
Nömiſche Mytholog. S. 409 ff. Vzl. Hartung Relig. der Römer Th. II. 
S. 122 ff. N 5 

) Daß Jupiter nicht von juvare herkomme, ſondern Lichtvater be: 
deute, haben wir zu Kap. 2, §. A. geſehen. Die Beinamen des Jupiter Op- 
timus Maximus ſollen die höchſte Macht und Hoheit bezeichnen; erſt ſpäter 
bezog man, wie hier Cicero thut, den Beinamen Optimus auf die höchſte 
moraliſche Güte. S. Preller a. a. O. S. 183. 


Cicero. Vom Weſen der Götter. 12 
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Pater, helfender Vater, den wir im Akkuſative von juvare, helfen, 3 
Jovem nennen, wird von den Dichtern Vater der Götter und Men- 
ſchen genannt und von unſern Altvordern der Beſte, Größte, und 
zwar eher der Beſte, das heißt der Wohlthätigſte, als der Größte, 
weil es größer und gewiß dankenswerther iſt Alle zu beglücken als 
große Macht zu beſitzen. 65. Von dieſem drückt ſich nun Ennius ),. 
wie ich oben bemerkte, ſo aus: ö 


Schau die glanzesvolle Höh', die All' anfleh'n als Jupiter! 


deutlicher, als er es an einer anderen Stelle thut: 
Ihm, dem Lichte, was es auch ſei, will ich, was in mir iſt, weih'n ) 


Ihn bezeichnen auch unſere Vogeldeuter, wenn ſie ſagen: „Wenn 
Jupiter blitzt, donnert“; denn ſie ſagen hiermit: „wenn der Himmel 
blitzt, donnert“. Euripides 3) aber drückt ſich, wie über vieles Andere 
herrlich, ſo auch hierüber kurz alſo aus: 


Du ſiehſt des hohen Aethers gränzenloſen Strom, 
Der unſ're Erde liebevoll umfaſſend hält. 
Den acht' den höchſten Gott, den nenne Juppiter! 


1) S. Kap. 2, 5. 4. 
25 Aus welchem Werke des Ennius diefer Vers genommen fei, läßt ſich 
nicht beſtimmen. Den Sinn desſelben faßt Wyttenbach in den Schol. 
select. offenbar fälſchlich jo auf; eui ego omne, quod in me est et lucet (i. e. 
vitam meam), exsecrabor (i. c. consecrabo). Die Worte quod lucet müſſen 
ſich nothwendig auf das Himmelslicht, von dem hier die Rede iſt, beziehen. 
Die Konſtruktion der Worte ſcheint folgende zu ſein: Cui exsecrabor, quod in 
me est, hoc est, quod Iucet, quiequid est, d. h.: Welchem Weſen ich weihen 
werde, was in mir iſt, iſt das, was leuchtet oder iſt das Himmelslicht, was 
dieß auch ſei. J. F. v. Meyer verbindet fo: cui, quod lucet, quiequid est, 
exsecrabor hoc, quod in me est, d. i. cui numini lucenti ete. — Das Wort 
'exsecrari in der Bedeutung von consecrare kommt ſonſt nirgends vor; viel: 
leicht war dieß die erſte Bedeutung dieſes Wortes: Etwas vor anderen Dingen 
weihen. 
3) Die Verſe ſind aus einer verloren gegangenen Tragödie des Euripides. 
Sie find bei Stobaeus Ecl. I. 3, 2. aufbewahrt und lauten: 
O Tow vwov 20 GnEıgov ald eo 
Kai yas negı& Eyov$ yo Ev u , 
Tod ro voude Eva, Tovd’ nyod HeorV. 


| j 
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XXVI 66. Die Luft aber, die ſich nach der Lehre der Stoi— 
ker zwiſchen Meer und Himmel N) befindet, wird unter dem Namen 
Juno vergöttert, welche die Schweſter und Gattin Jupiters iſt, weil 
ſie mit dem Aether Aehnlichkeit hat und mit ihm in der innigſten 
Verbindung ſteht. Man hat aber die Luft zu einem weiblichen 
Weſen )) gemacht und fie der Juno zugeeignet, weil es nichts 
Weicheres gibt als fie. Doch ich glaube, Juno hat ihren Namen 
von juvare ), helfen. 


Das Waſſer und die Erde waren noch übrig, damit nach der 
Mythendichtung die drei Reiche vertheilt wären. Es wurde alſo dem 
Neptunus, dem einen von Jupiter's Brüdern, wie man annimmt, die 
ganze Herrſchaft über das Meer gegeben, und der Name, wie Portunus“) 
von portus (d. h. Hafen), fo Neptunus von nare ?) (d. h. fließen, 
ſchwimmen) durch Verlängerung mit unbedeutender Veränderung der 
Stammlaute gebildet. Der ganze Bereich und die ganze Natur der 


1) Himmel, caelum, iſt ſoviel als Aether. S. zu II. 15, 41. Der 
Stoiker ſagt aber „zwiſchen Meer und Himmel“ und nicht zwiſchen Erde und 
Himmel“, weil er, wie Schömann richtig bemerkt, auf dieſe Weiſe zugleich 
die mittlere Veſchaffenheit zwiſchen Waſſer und Aether andeutet, vgl. Kap. 39, 
$. 101., Kap. 45, §. 117. 8 


2) Im Lateiniſchen iſt das Wort aer mannlichen Geſchlechts. In der 
Griechiſchen Sprache war ang urſprünglich weiblichen Geſchlechts, und erſt feit 
Herodot männlichen. S. Paſſow's Griech. Wörterb. in der Ausgabe von 
Roft Th. 1. S. 43. 


5) Dieſe Ableitung iſt offenbar verfehlt. Nichtig hält man Juno für eine 
. von-Jovino, alſo für das Femininum von Jovis ( Jupiter, 
ſ. zu II. 2, 4.). S. Preller Röm. Mythol. S. 241. und Hartung Relig. 
der Nöm. Th. II. S. 62., welcher mit dem Namen Juno den Namen Jıaivn 
vergleicht, wie die Hera bei den Dodonäern hieß, und Awvn, welche zu Dodona 
Genoſſin des Zeus und Mitinhaberin des Tempels und Orakels war. 

) Portunus, der Hafengott. S. Hartung a. a. O. Th. II 
S. 100. und Preller a. a. O. S. 158. 

5) nare in der weiteren Bedeutung von fließen, vgl. vao, vi, Yu, 
navis; Neptun iſt alfo urfprünglich der Gott der Flut und alles Fließenden 
und Strömenden. S. Preller a. a. O. S. 502 f., Hartung a. a. O. 
S. 98., Schömann zu unſerer Stelle, der den Namen ſo entſtehen läßt: 
Nevitunus, Nevtunus, Neptunus. 


12 
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Erde wurde dem Vater Dis !) geweiht, das heißt dem Dives, dem 
Reichen, ſowie er bei den Griechen Naobro heißt, weil Alles zur 
Erde zurückfalle und aus der Erde entſpringe. Mit ihm, ſo nimmt 
man an, war Proſerpina vermählt, das ein Griechiſcher Name iſt; 
denn fie iſt dieſelbe, welche Griechiſch ZZeooepovn ?) heißt. Sie 
ſoll das Samenkorn der Feldfrüchte ſein, und nach der Vorſtellung 
der Dichter wird die Verborgene von der Mutter geſucht. 67. Ihre 
Mutter aber heißt von dem gerere, das heißt dem Tragen der Feld— 
früchte, Ceres 3), gleichſam Geres, indem zufällig der erſte Laut auf 
gleiche Art verändert wurde, wie bei den Griechen. Denn auch ſie 
nannten Anu htyo gleichſam Lyutyg “). Ferner aus magna 
vortens (das heißt „der Großes Wendende“) ?) wurde Mavors, fo- 


1) Dis, der Fürſt der Unterwelt. S. Preller a. a. O. S. 455. 
Hartung a. a. O. S. 87.: Dis, d. h. Dives oder ITAovrwv, heißt der 
nämliche (der Gott der Unterwelt) darum, weil die reichſten Adern der koſt— 
barſten Metalle ſich bei ihm befinden. 

2, Schömann bemerkt, daß der aus dem Griechiſchen Heooeꝙoyn 
korrumpirte Name Proserpina ſcheine um ſo leichter Eingang gefunden zu 
haben, weil er in dieſer Geſtalt an proserpere erinnerte und auf das Her— 
vorſprießen der Gewächſe deutete. August. C. D. VII, 20.: Pros erpi- 
nam. . praefecerunt frumentis germinantibus .. dictam a proserpendo. 
Arnob. III, 33.: quod sata in lucem proserpant, cognominatam esse Pro- 
serpinam. S. Preller Röm. Mythol. H. 443. 

5) Daß die Ableitung des Namens Ceres von gerere eine etymologiſche 
Spielerei ſei, dergleichen bei den Alten, namentlich den Stoikern, ſehr viele 
vorkommen, bedarf kaum der Erinnerung. In neueren Zeiten hat man den 
Namen Ceres mit Cerus oder Kerus, dem älteren und allgemein in Italien 
verbreiteten Worte für den Begriff Genius zuſammengeſtellt; das Wort Cerus 
(Kerus) iſt verwandt mit creare und weiſt auf die Sanskritwurzel kri = kar 
(d. i. facere) zurück. Auch ſchon Servius ad Virg. G. 1, 7. ſagt: alma 
Ceres a creando dicta, quamvis Sabini Cererem panem appellant. Siehe 
Preller a. a O. S. 70 und 403. 

4) D. h. Muttererde. Dieſes iſt die gewöhnliche Erklärung des Wortes 
Anuntno. Neuere, wie auch Schömann zu unſerer Stelle, führen An auf 
den Stamm zurück, der ſich in dios, 4%, Acdv — Zav, Ain findet 
(Ahrens de dialecto Dorica p. 80.), fo daß Anuntno ſ. v. a. 4e uneng, 
Goͤttin Mutter, ſei. 

5, Eine wunderliche Ableitung! Hartung Relig. der Noͤm. S. 158, 
leitet das Wort Mars, ſowie Mamers oder Marmao, wie Mars im Liede der 
Arvalbrüder genannt iſt, von dem Stamme des Wortes arm (a) ab, den er 
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wie Minerva aus minuens (das heißt „die Mindernde“) oder aus 
minans (das heißt „die Drohende“) ). 

XXVII. Und da in allen Dingen Anfang und Ende ſehr 
große Bedeutung haben, ſo beſtimmte man, daß Janus beim Opfern 
zuerſt genannt würde: ein Name, der von ire?), das heißt gehen, 
abgeleitet iſt; daher die freien Durchgänge jani und die Thüren an 
den Eingängen der Wohnhäuſer ?) januae genannt werden. Der 
Name Veſta iſt von den Griechen; denn ſie iſt dieſelbe, welche von 
dieſen Erla genannt wird. Ihre Macht bezieht ſich auf die Altäre 
und Herde. Daher wird bei jedem Gebete und Opfer der Schluß“) 
mit der Göttin gemacht, welche die Hüterin der innerſten Theile des 
Hauſes iſt. 68. Eine nicht ſehr verſchiedene Macht haben die 
Penaten“), mag nun ihr Name von penus abgeleitet fein, — 


im Indiſchen wärajämi, d. h. ſchützen oder abwehren und im Criechiſchen 
Jo wiederzufinden glaubt. Weit richtiger wird das Wort von mar oder 
mas abgeleitet, alſo der Gott der männlichen Kraft. S. Preller Röm. 
Mythol. S. 296. 
: 1) Auch dieſe beiden Ableitungen find gänzlich verfehlt. Minerva oder 
Menerva (auf Etruskiſchen Denkmälern Menerfa und Menrfa, iſt in neueren 
Zeiten richtig auf den Stamm men zurückgeführt, zu dem auch die Wörter 
mens, memini, das Griechiſche wErvog gehören; Minerva iſt alſo die Gbttin 
des Verſtandes, des Nachdenkens, des Gedächtniſſes. S. Preller a. a. O. 
S. 258. 5 
2) Nach dem Vorgange des Nigidius Figulus bei Macrobius I. 9, 8. ſind 
die Neueren, namentlich Buttmann (Mythologus 2, 72), der Anſicht, daß Janus 
urſprünglich Dianus gelautet habe und die Masculinform zu dem weiblichen 
Jana oder Diana, d. i. der Mond, ſei, alſo Janus eigentlich der Lichte, von 
dius, dium in der Bedeutung des lichten Himmels, und daß dieſer altitaliſche 
Lichtgott (Sonnengott) zu einem Gotte des Anfanges und des Urſprunges ge— 
worden ſei, da der Sonnengott der Pförtner des Himmels und des himm— 
liſchen Lichtes ſei, deſſen Thore er Morgens öffne, Abends ſchließe. S. Prel— 
ler a. a. O. S. 149. ff., der ſehr gründlich und ausführlich dieſe Gottheit 
behandelt. 

3) profanarum aedium im Gegenſatz zu aedes, Tempel. 

4) Dieß war Römiſche Sitte; nach Griechiſcher Sitte, die Ovidius Fast. 
VI, 298 meint, wurde Veſta zu Anfang angerufen. S. Preller Griech. 
Mythol. I. 271 und Röm. Myth. S. 57. Ueber die Ableitung der Namen 
Borie und Vesta ſ. Preller Nöm. Myth. S. 532. 

5) Die Penaten, welche ihren Namen von penus, welches die Zuberei— 
tung und den Vorrath der täglichen Nahrung bedeutet, ſind die am Herde 
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denn aller Mundvorrath der Menſchen heißt penus, — oder davon, 
daß ſie penitus, das heißt im Inneren, ihren Sitz haben, weßhalb 
fie von den Dichtern auch penetrales genannt werden. Ferner, der 
Name Apollo iſt Griechiſch; man findet in ihm den Sol ). 
Diana und Luna hält man für einerlei. Sol wurde der Sonnen— 
gott genannt, entweder weil die Sonne sola, das heißt allein, unter 
allen Geſtirnen ſo groß iſt, oder weil ſie nach ihrem Aufgange alle 
übrigen verdunkelt und sola, allein, ſichtbar iſt. Luna aber hat 
ihren Namen von lucere ?), das heißt leuchten; denn das Nämliche 
iſt Lucina. Sowie man bei den Griechen die Diana, und zwar die 
lucifera 3), das heißt die Lichtbringende, fo ruft man bei uns 
die Juno Lueina )) beim Gebären an. Sie heißt auch überall- 
herumwandelnde Diana, nicht wegen der Jagd, ſondern weil fie den 
ſieben Wandelſternen ) zugezählt wird. 69. Diana nannte man 
fie, weil fie bei Nacht gleichſam diem 6), das heißt Tag, macht. 
Bei den Geburten aber ruft man ſie zu Hülfe, weil dieſe bisweilen 


verehrten Hausgötter, die als freundliche Hausgeiſter gedacht wurden, die für | 
den Bedarf des täglichen Brodes ſorgten. S. Preller a. a. O. ©. 533 ff. 
und Hartung Relig. der Römer Th. I. S. 71 ff. 

J) Ueber die Gleichſtellung des Apollo und des Sol (des Sonnengottes), 

ſowie der Diana und Luna ſ. Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete der 
Philoſ. Th. I. S. 388. Vgl. Preller a. a. O. S. 289. Daß die Ab⸗ 
leitung des Wortes Sol von solus irrig ſei, leuchtet ein. Preller a. a. O. 
S. 287 führt es auf die Wurzel aus, Sanskrit ush, Lat. uro zurück, 
welche zugleich brennen und leuchten bedeutet. Richtiger ſcheint es Sch b⸗ 
mann von der Wurzel abzuleiten, welche dem Griech. G At und e 
dem Nordiſchen Sol-een (Goth. Sauil, Litth. Saule, die Sonne) zu Grunde 
liegt. 

2, Dieſe Ableitung iſt richtig. S. Preller a. a. O. S. 289. | 

5) "Aporsuis Pwspogpos. „In Cicero's Zeit allerdings galt Artemis 
bei den Griechen als Geburtsgöttin, eine Funktion, die ihr als Mondgöttin 
zugeſchrieben wurde. Als Mondgöttin aber ſtellen ſchon die Tragiker fie dar.“ 
Schö mann. 

4) Ueber die Juno Lueina, welche in Italien für die erſte und mäch— | 
tigſte aller Geburtsgöttinnen galt, ſ. Preller a. a. O. S. 243, 

5) Schwerlich hat ſie ihren Namen hiervon. 

6) In gewiſſer Hinſicht richtig, inſofern Diana die Lichtgöttin (Mond) be: 
deutet (ſ. die Anmerkung 2. zu dieſem Kapitel), und dies von derſelben Wur— 
zel wie Diana ſtammt. 
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in ſieben oder, wie gewöhnlich, in neun Kreisläufen des Mondes zur 
Reife gelangen, welche, weil ſie abgemeſſene Zeiträume beſchreiben, 
von metiri !), meſſen, menses, Monate, genannt werden. In 
dieſer Beziehung äußert ſich Timäus ), wie auch ſonſt oft, recht 
artig. Als er nämlich in ſeiner Geſchichte erwähnt hatte, daß in 
derſelben Nacht, in welcher Alexander geboren wurde, der Tempel 
der Epheſiſchen Diana abgebrannt ſei ), fügte er hinzu, darüber 
dürfe man ſich gar nicht verwundern, weil Diana, da ſie der Olym— 
pias“) bei der Entbindung habe Beiſtand leiſten wollen, vom Haufe 
entfernt geweſen ſei. Die Göttin aber, welche zu allen Dingen 
kommt, haben unfere Landsleute von vénire 5), das heißt kommen, 
Venus genannt, und von ihr vielmehr iſt venustas, d. h. Liebreiz, 
als Venus von venustas abgeleitet. 


XXVIII. 70. Seht ihr nun nicht, wie von guten und nüb- 
lichen Wahrnehmungen phyſiſcher Gegenſtände die Vernunft ſich 
zu erdichteten Göttern hat ziehen laſſen? Dieſer Umſtand erzeugte 


J) Das Wort mensis kommt nicht von metiri (mensus), ſondern hat 
mit dem Gr. unv und dem Deutſchen Mond, Monat dieſelbe Wurzel. 

2) Timäus aus Tauromenium in Sicilien, geb. um 356 v. Chr. Er 
ſchrieb eine Geſchichte Siciliens, Italiens, Griechenlands, ſowie auch den Krieg 
des Pyrrhus gegen die Römer. 

5) Bei Plutarch im Leben Alexander's Kap. 3. wird die Sache ſo babe: 
Eyervndn 0 0 0 Aaeνοοð Eotauevov Umvos Exaroußauvos . 
err „ nv nuegar c Tns Egpsoias Agräuudos Evengnodn veois, 
0 Hynoias o Ma vns ETUTEPWVNKEV ELPOvnUM NE Tnv 
1VExRMLEV Exeivnv uno g loss dvvauevor ' EIXOTWS c ED x M - 
e vd Tov veov vis Aor£udos aoyokovutvns negi ınv Ae 
Eavdgov uaiwouv. Der herrliche Tempel der Epheſiſchen Diana wurde von 
Heroſtratus in Brand geſteckt, der, wie man erzählt, durch die Vernichtung 
dieſes prachtvollen Bauwerkes ſeinen Namen unſterblich machen wollte. Die 
Jonier gaben zwar den Befehl den Namen dieſes Böſewichts nicht zu nennen, 
erreichten aber gerade dadurch das Gegentheil. 

4) Olympias hieß die Mutter Alexander's des Großen. 

5) Abermals eine verfehlte Ableitung. Neuere Etymologen leiten den 
Namen Venus von der Wurzel ven ab, welche lieben, begehren, günftig 
fein bedeutet; van a Sanskr. — lieblich, angenehm, van as = venustas; 
Altnord. vaen = venustus. S. Preller Nom. Mythol. S. 383. Sehr 
paſſend vergleicht J. F. v. Meyer das Deutſche Wonne. 
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falſche Meinungen, verwirrende Irrthümer und, ich möchte ſagen, 
alter Weiber Aberglauben. Denn die Geſtalten, das Alter, die 
Kleidung und der Schmuck der Götter iſt uns bekannt, außerdem 
ihre Abſtammungen, Ehen, Verwandtſchaften, kurz Alles, was nach 
dem Bilde menſchlicher Schwäche geſtaltet iſt; denn ſie werden mit 
Leidenſchaften vorgeſtellt; wir hören ja von Begierden, Kummer, 
Zorn der Götter, und ſogar, wie die Mythen erzählen, waren ſie 
von Kriegen und Schlachten nicht frei, nicht allein, wie bei Home— 
rus ), wo Götter, die einen auf dieſer, die anderen auf jener Seite 
ſtehend, feindliche Heere?) vertheidigen, ſondern ſie führten auch, 
wie gegen die Titanen, gegen die Giganten, ihre eigenen Kriege. 
Solche Dinge ſowol zu erzählen als zu glauben zeugt von der größten 
Thorheit, und ſie ſind voller Nichtswürdigkeit und höchſter Leicht— 
fertigkeit. n 


71. Indeß ), wenn man auch dieſe Fabeln verſchmäht und 
verwirft, wird man ſich doch von einem Gotte, der das Weſen eines 
Dinges durchdringt, von der Ceres, welche die Erde, von Neptunus, 
welcher die Meere, und ſo von Anderen, welche Anderes durchdrin— 
gen, eine Vorſtellung machen können, was fie ſeien, welche Beſchaffen— 
heit ſie haben und mit welchem Namen ſie das Herkommen belegt 
habe, und dieſe müſſen wir als Götter anbeten und verehren. Die 
beſte, lauterſte, heiligſte und frömmſte Verehrung der Götter beſteht 
darin, daß wir ſie immer mit reinem, unbeſcholtenem, unverdorbenem 


4) Homer. Iliad. XX, 67 sqg. 
2) der Troer und der Griechen. 


3) Obwol die Stoiker nur Ein Urweſen annehmen, den das ganze Weltall 
durchdringenden und lenkenden Feuergeiſt den Aether, ci. zu I. 14, 36.), fo 
waren ſie jedoch keineswegs gewillt die Volksreligion aufzugeben; vielmehr legten 
fie einen großen Werth auf die fromme Verehrung der Volksgöbtter und er: 
kannten in ihr ein wichtiges Moment für die fittliche Bildung der Menſchheit. 
Aber ihr Streben war darauf gerichtet richtigere und reinere Vorſtellungen von 
den Göttern hervorzurufen. Sie trugen daher kein Bedenken neben dem gött— 
lichen Urweſen die beſonderen Kräfte, in denen ſich das Urweſen kund thut, als 
beſondere göttliche Weſen anzuerkennen. Sie unterſcheiden alſo zwiſchen der 
allgemeinen im Weltalle wirkenden Urkraft und den einzelnen Aeußerungen 
derſelben. S. Zeller Gefch. der Griech. Philoſ. Th. III. S. 107 ff. 
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Sinne und Munde anbeten !). Denn nicht allein die Philoſophen, 
ſondern auch unſere Vorfahren haben die Superſtition, das heißt 
den Aberglauben, von der Religion geſchieden. 72. Denn die— 
jenigen, welche ganze Tage beteten und opferten, auf daß ihre Kin⸗ 
der ihnen superstites ?), das heißt fie 1 wären, nannte 
man superstitiosi, das heißt Abergläubiſche. Später jedoch nahm 
dieſes Wort eine weitere Bedeutung an. 9 aber, welche 
Alles, was ſich auf die Verehrung der Götter bezog, ſorgfältig immer 
wieder vornahmen und gleichſam relegerent, das heißt wiederlaſen, 
nannte man von relegere (wiederleſen) religiös ), wie die elegan- 


1) Epietet. Man. 31, 1: Ts 1e ros Seodhs edges 700 dr. 
20 KUQLWTATOV Exeivo Eortıv 6054 vnoAmpeis te airov T 
zal 0avVTovV Eis Tovro KOTaTETayEvai To ncidcodai AVTOIS Kal eineiv 
Ey rd Tois yırouvoss. 


2) Das die Ableitung der Worte superstitio und superstitiosus von su- 
perstes in der Bedeutung über lebend irrig ſei, bedarf wol kaum der Er— 
innerung. Servius ad Virg. Aen. 8, 187 erklärt superstitio timor super- 
stes supra animum. Georges Lat. Handwörterb. Th. II. S. 1655: die 
ängſtliche Scheu vor dem, was über den gewöhnlichen Volksglauben hinausgeht. 
Aehnlich der von Schömannn angeführte J. Grimm Deutſche Mythol. II. 
S. 1059: superstitio aus superstes bezeichnet ein in einzelnen Menſchen fort: 
beſtehendes Verharren bei Anſichten, welche die Mehrzahl der Verſtän— 
digen fahren läßt. Lactant. Div. IV. e. 28. ſagt: Superstitiosi vocantur 
aut ii, qui superstitem memoriam defunctorum colunt aut qui parentibus suis 
superstites colebant imagines eorum domi tanquam penates. Hier anknüpfend 
gibt J. F. v. Meyer die Erklärung: qui umbras mortuis superstites tan- 
quam praesentes vel expavescebant vel colebant, oder auch: qui manes tan- 
quam praesentes timebant, die ſich vor Geſpenſtern fürchteten. Hartung 
Nelig. der Röm. Th. I. S. 206 f. ſagt: Das Abweichen vom vaterländiſchen 
Gottesdienſte bezeichnet der tadelnde Ausdruck superstitio, der ſeiner Abſtam— 
mung nach etwas Ueberflüſſiges und Ungebührliches andeutet und ſo— 
mit dem Deutſchen Worte Aberglaube ziemlich genau entſpricht. Superstes 
nennt man z. B. den übrig Gebliebenen, wenn Andere geſtorben ſind, 
zweitens auch den, der bei einer gerichtlichen Handlung bloß als Zeuge zugegen 
iſt, alſo nicht nothwendig dazu gehbrt. 

5) Auch bei Gellius N. A. IV. 9, 1. wird aus einem Dichter die Stelle 
angeführt: religentem esse oportet, religiosum nefas, wo religens, gottes⸗ 
fürchtig, dem religiosus entgegengeſetzt iſt, fo daß es mit superstitiosus gleich⸗ 
bedeutend iſt. Lactant. IV. 28: hoc vinculo pietatis obstricti deo et reli g ati 


cg 


S 
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tes, die Erleſenen, von eligere, erleſen, deßgleichen die diligentes, 
die Achtſamen, von diligere, achten, die intelligentes, die Ein⸗ 
ſichtigen, von intelligere, einſehen. Denn in allen dieſen Wörtern 
liegt die Bedeutung von legere, leſen, wählen, ebenſo wie in relt- 
giös. Auf dieſe Weiſe erhielt das Wort Superſtition eine tadelnde, 
das Wort Religion eine lobende Bedeutung. 


So glaube ich denn nun ſowol das Daſein der Götter als ihre 
Eigenſchaften zur Genüge erklärt zu haben. 


XXIX. 73. Meine nächſte Aufgabe iſt zu lehren, daß durch 
der Götter Vorſehung die Welt verwaltet werde: ein wichtiger Punkt 
fürwahr und von den eueren Philofophen, Cotta, häufig ange— 
griffen. Und ſo haben wir natürlich mit euch den ganzen Streit. 
Denn euch, Vellejus, iſt weniger bekannt, auf welche Weiſe jede 
Anſicht vorgetragen wird. Das Eurige leſt ihr ja nur, das Eurige 
liebt ihr, die Uebrigen verurtheilt ihr, ohne ihre Sache unterſucht 
zu haben. So zum Beiſpiel ſagteſt du ſelbſt!) am geſtrigen Tage 7), 
von den Stoikern werde ein altes wahrſagendes Weib, moövoıe, 
das heißt Vorſehung, eingeführt. Dieß ſagteſt du irrthümlich deß— 
halb, weil du der Anſicht biſt, die Vorſehung werde von ihnen als 
eine beſondere Göttin gedacht, welche die ganze Welt verwalte und 


sumus, unde ipsa religio nomen accepit. Er leitet alſo religio von religare 
ab, fo daß es die Verbindlichkeit, das Gefühl des Gebundenſeins an die Götter 
ausdrückt. 

1) J. 8, 18. 

2) Der Zuſatz „am geſtrigen Tage“ und die Worte III. 7, 18: quae a 
te nudius tertius dieta sunt find ſehr auffallend, da an keiner anderen Stelle 
irgend eine Andeutung von einer Vertheilung der Unterredungen auf drei Tage 
vorkommt; ja die Uebergänge vom erſten zum zweiten und der vom zweiten 
zum dritten Buche find von der Art, daß man annehmen muß, die Unterre⸗ 
dungen ſeien ohne Unterbrechung an Einem und demſelben Tage gehalten wor: 
den. Einige Gelehrte meinen daher, daß die Ausdrücke hesterno die und nudius 
tertius von fremder Hand eingeſchoben ſeien; jedoch weit wahrſcheinlicher iſt es, 
daß Cicero urſprünglich die Abſicht gehabt habe die Unterredungen auf drei 
Tage zu vertheilen und, wie in anderen Schriften, eine Einleitung derſelben 
vorauszuſchicken, vor Ausführung ſeines Vorhabens aber vom Tode überraſcht 
worden ſei. 
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1 lenke; es iſt aber ein abgekürzter Ausdruck. 74. Sowie wenn man 


ſagte, der Staat der Athener werde durch einen Rath verwaltet, 
der Zuſatz „des Areopages“ ) fehlen würde; ſo denke, wenn wir 
ſagen, die Welt werde durch die Vorſehung verwaltet, der Zuſatz 
„der Götter“ fehle; vollſtändig aber und ohne Abkürzung, wife, 
heißt es ſo: die Welt wird durch die Vorſehung der Götter ver— 
waltet. So wollet alſo nicht eueren Witz, der euerer Sippſchaft 
ohnehin abgeht, verſchwenden, um unſer zu ſpotten, und wahrlich, 
wollt ihr auf mich hören, ſo dürftet ihr es nicht einmal verſuchen. 
Es ziemt euch nicht, es iſt euch nicht vergönnt, ihr vermögt es nicht. 
Doch paßt dieß nicht auf dich, den die vaterländiſchen Sitten und 
die Feinheit unſerer Landsleute auf ſo vorzügliche Weiſe abgeſchliffen 
haben, wohl aber auf die Uebrigen euerer Schule und ganz beſonders 
auf den, der dieſe Dinge zur Welt brachte, einen Menſchen ohne 
wiſſenſchaftliche Bildung, ohne Gelehrſamkeit, der über Alle herfällt 
ohne allen Scharfſinn, ohne Anſehen, ohne Witz. 


XXX. 75. Ich behaupte alſo, daß durch die Vorſehung der 
Götter die Welt und alle Theile der Welt ſowol urſprünglich ein— 
gerichtet worden ſind als auch zu jeder Zeit verwaltet werden. Dieſe 
Unterſuchung theilen die Unſrigen gemeiniglich in drei Theile. Der 
erſte derſelben nimmt ſeinen Inhalt von der Beweisführung, durch 
welche das Daſein der Götter gelehrt wird. Dieſes eingeräumt, 
muß man die Verwaltung der Welt durch ihren Rath eingeſtehen. 
Der zweite lehrt, daß alle Dinge einer empfindenden ?) Natur unter- 
geordnet ſeien, und daß von dieſer Alles auf das Schönſte ausge— 


1) Areopag, d. h. der Areshügel zu Athen, wo der Areopag genannte 
oberſte Gerichtshof ſeine Sitzungen hielt. Er war der älteſte Gerichtshof und 
ſoll von Ceerops gegründet ſein; Solon gab ihm eine beſſere Einrichtung, ſo 
daß er nicht bloß ein Gerichtshof, ſondern auch eine Rathsverſammlung war. 

2) sentienti, empfindenden oder mit Bewußtſein begabten. Nach der An: 
ſicht der Stoiker iſt die Natur entweder gleichbedeutend mit Gott, dem göͤtt— 
lichen Urweſen, aus dem Alles hervorgegangen iſt, das das Weltall durchdringt 
und belebt, oder die aus dem Urweſen hervorgegangene, empfindende oder mit 
Bewußtſein begabte Natur. S. Zeller Geſch. der Griech. Philoſ. Th. III. 
S. 72 ff. s 
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führt werde. Steht dieſes feft, fo folgt, daß fie von beſeelten An- 
fängen erzeugt iſt ). Der dritte Beweis wird abgeleitet von der 
Bewunderung der himmliſchen und irdiſchen Dinge. 


76. Für's Erſte alſo muß man entweder das Daſein der 
Götter leugnen, wie es gewiſſermaßen Demokritus ) und Epikurus 
thun, inſofern jener Bilder, dieſer Schattenriſſe dafür einführt; oder, 
räumt man das Daſein der Götter ein, ſo muß man hekennen, daß 
ſie Etwas thun, und zwar etwas Vortreffliches. Nun iſt aber Nichts 
vortrefflicher als die Verwaltung der Welt. Alſo wird ſie durch der 
Götter Rath verwaltet. Im entgegengeſetzten Falle müßte es etwas 
Beſſeres und mit größerer Macht Begabtes geben, als die Götter 
ſind, von welcher Beſchaffenheit es auch ſei, mag es nun die lebloſe 
Natur ſein oder eine ſich mit gewaltiger Kraft in Bewegung ſetzende 
Nothwendigkeit, welche dieſe herrliche Werke, die wir ſehen, ſchafft. 
77. So wäre das göttliche Weſen nicht im Beſitze der höchſten 
Macht und des höchſten Vorzuges, wenn es nämlich entweder der 
Nothwendigkeit oder der Natur, durch welche Himmel, Erde und 
Meer beherrſcht würden, untergeordnet waͤre. Nun iſt aber Nichts 
vorzüglicher als die Gottheit. Alſo muß nothwendiger Weiſe von 
ihr die Welt beherrſcht werden. Keinem Weſen iſt alſo die Gott— 
heit unterthan oder untergeordnet. Folglich beherrſcht die Gottheit 


EV 


1) Ich leſe mit faſt ſämmtlichen Handſchriften: ab animantibus principiis 
eam esse generatam; dieſes bezieht ſich auf die vorhergehende natura sentiens. 
Unter den animantibus prineipiis iſt die göttliche Urkraft, aus der Alles her— 
vorgegangen iſt, zu verſtehen. Die mit Bewußtſein begabte Natur iſt aus der 
göttlichen Urkraft hervorgegangen. Vgl. Anm. 2. auf S. 187. Schömann 
lieſt mit Daviſius und Anderen nach der Muthmaßung des Boherius: ea 
esse generata; fo leſen nur zwei Handſchriften; nach dieſer Lesart find die 
Worte auf das vorhergehende omnia zu beziehen. Der Irrthum liegt darin, 
daß man die animantia prineipia unrichtig aufgefaßt hat. 

2) ueber Demokritus ſ. zu J. 12, 29., über Epikur L 18, 49. 
19, 50. Wenn aber Cicero an unſerer Stelle dem Demokrit simnlacra | 
(= eidwAn), dem Epikur hingegen imagines zuertheilt, ſo ſollte man geneigt 
fein anzunehmen, es finde zwiſchen beiden Ausdrücken ein weſentlicher Unter— 
ſchied Statt; jedoch dieß iſt keineswegs der Fall. Beide Ausdrücke bezeichnen 
ein und dasſelbe, nämlich das Griechiſche Si. So wird I. 12, 29. 
43, 120. das Wort imagines von Demokrit's Göttern gebraucht. 
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ſelbſt die ganze Natur. Und wenn wir ferner einräumen, daß die 
Götter verſtändige Weſen find !); fo räumen wir auch ein, daß fie 
Vorſorge haben, und zwar für die wichtigſten Angelegenheiten. 
Wiſſen ſie alſo nicht, was die wichtigſten Angelegenheiten ſind und 
auf welche Weiſe ſie zu behandeln und zu bewahren ſind, oder haben 
ſie nicht die Kraft ſo große Dinge aufrecht zu erhalten und zu leiten? 
Nun aber iſt einerſeits die Unkunde der Dinge dem göttlichen Weſen 
fremd, andererſeits verträgt ſich eine aus Schwäche hervorgehende 
Schwierigkeit einem Amte vorzuſtehen am Wenigſten mit der gött— 
lichen Erhabenheit. Hieraus folgt das, was wir behaupten, daß 
die Welt durch die göttliche Vorſehung verwaltet werde. 


XXXI. 78. Nun aber, da Götter ſind, wenn anders ſie ſind, 
wie ſie wirklich ſind, müſſen ſie nothwendig beſeelt ſein, und nicht 
allein beſeelt, ſondern auch vernünftig und unter einander gleichſam 
zu einem bürgerlichen Vereine und einer Geſellſchaft vereinigt, in— 
dem ſie die eine Welt als einen gemeinſamen Staat und eine Stadt 
verwalten ?). 79. Hieraus folgt, daß ſich bei ihnen dieſelbe Vers 
nunft findet wie bei dem Menſchengeſchlechte, dieſelbe Wahrheit bei 
Beiden und dasſelbe Geſetz, das da iſt das Gebot des Rechten und 
die Abwehrung des Schlechten 3). Hieraus ſieht man ein, daß auch 


1) Die Götter find verſtändige Weſen. Verwalten fie nun nicht die Welt, 
ſo geſchieht dieß entweder aus Unkunde oder Schwäche. Nun aber iſt weder 
das Eine noch das Andere bei der Gottheit möglich. Alſo wird die Welt durch 
die Vorſicht der Götter verwaltet. N 

2) Bol. unten Kap. 62, $. 154. und Cicer. de Legg. I. 7, 23. de Fin. 
III. 19, 64: das Weltall, glauben fie, werde durch den Willen der Götter ge: 
lenkt, und dasſelbe ſei gleichſam die gemeinſame Stadt und der gemeinſame 
Staat der Menſchen und Götter, und jeder Einzelne von uns ſei ein Theil 
des Weltalls. Vgl. Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete der Philoſ. Th. I. 
S. 371. 

5) Diog. L. VII, 88: xoıvos vouos, öS £otiv 0 0005 Aoyos 
die novrwv Egyousvos, 0 autos wv TO Ai xadnyeuorı rohr tig 
10 Övrwv droırnoews Ovrı. So Cicero im Stoiſchen Sinne de Legg. I. 
6, 18: Lex est ratio summa insita in natura, quae jubet ea, quae facienda 
sunt, prohibetque contraria. 7, 23: Est igitur, quoniam nihil est ratione me- 
lius, eaque et in homine et in deo, prima homini cum deo rationis societas; 
inter quos autem ratio, inter eos etiam recta ratio communis est, quae quum 
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Klugheit und Verſtand von den Göttern zu den Menſchen gekommen 
iſt, und aus dieſem Grunde find auf Veranſtaltung unſerer Altvor⸗— 
deren der Verſtand, die Treue, die Tugend, die Eintracht zu Gott: 

heiten erhoben und öffentlich geweiht worden. Wie reimt es ſich 
nun dieſe Eigenſchaften den Göttern abzuſprechen, da wir doch ihre 
erhabenen und heiligen Bildſäulen verehren? Wenn nun in dem 
Menſchengeſchlechte Verſtand, Treue, Tugend, Eintracht wohnen, 
woher anders als von den Himmliſchen konnte dieß auf Erden her— 
abfließen )? Und da ſich in uns Ueberlegung, Vernunft, Klugheit 
findet, ſo müſſen nothwendig die Götter eben dieſes in höherem 
Grade beſitzen, und nicht allein beſitzen, ſondern auch in den größten 
und beſten Angelegenheiten verwenden. 80. Nun iſt aber Nichts 
weder größer noch beſſer als die Welt. Alſo muß ſie nothwendig 
durch der Götter Rath und Vorſehung verwaltet werden. Endlich, 
da ich zur Genüge gezeigt habe ), daß die Götter ſeien, deren aus— 
gezeichnete Kraft und helles Antlitz wir ſchauen, die Sonne meine 
ich, den Mond, die Wandelſterne, die Fixſterne, den Himmel?), die 
Welt ſelbſt und die Kraft der Dinge, welche ſich in der ganzen Welt 
zum großen Nutzen und Vortheil des Menſchengeſchlechtes befinden: 
ſo folgt, daß Alles durch den göttlichen Geiſt und Verſtand ver— 
waltet wird. So iſt nun über den erſten Theil genug geſprochen. 


XXXII. 81. Es folgt nun der Beweis, daß Alles der Natur 
unterworfen ſei und von ihr auf das Schönſte geleitet werde. Doch 
zuvor muß kurz entwickelt werden, was die Natur ſelbſt ſei, damit 
man um fo leichter das, was wir beweiſen wollen, verſtehe. Einige“) 
nämlich erklären die Natur für eine vernunftloſe Kraft, welche die 


sit lex, lege quoque conciliati homines cum diis putandi sumus. Inter quos 
porro est communio legis, inter eos communio juris est etc. Ibid. II. 4, 8. 
10 extr. Office. III. 5, 23. de Fin. IV. 5, 11. Vgl. Kriſche a. a. O. Th. JI. 
S. 370. | 
1) Vergl. oben Kap. 6, $. 18. 
2) Kap. 15 und 16. 
3) S. zu II. 15, 41. 
) So z. B. der Phyſiker Strato (ſ. zu I. 13, 35.) und auch die 
Epikureer, welche die Natur als eine vernunftloſe Kraft anſahen. 
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nothwendigen Bewegungen in den Körpern errege; Andere !) für 
eine vernünftige und ordnende Kraft, welche planmäßig wirke und 
ihre jedesmaligen Zwecke und Abſichten erkennen laſſe, und deren 
Geſchicklichkeit keine Kunſt, keine Hand, kein Werkmeiſter durch Nach— 
ahmung erreichen könne. So zum Beiſpiel habe das Samenkorn 
eine ſo große Kraft, daß es ungeachtet ſeiner Kleinheit dennoch, ſo— 
bald es in eine empfangende und umfaſſende Natur falle und einen 
Stoff gewinne, der ihm Nahrung und Wachsthum gewähre, Jeg— 
liches in ſeiner Art ſo bilde und hervorbringe, daß es theils ſich nur 
durch feine Wurzeln nähre, theils auch die Fähigkeit habe ſich zu be— 
wegen, zu empfinden, zu begehren und Seinesgleichen aus ſich zu er— 
zeugen. 82. Es gibt aber auch Einige, welche Alles mit dem Namen 
Natur belegen, wie zum Beiſpiel Epikurus 7), nach deſſen Einthei— 
lung die Natur aller vorhandenen Dinge in den Körpern und dem 
leeren Raume und in ihren unweſentlichen Eigenſchaften 3) beſteht. 
Wenn wir jedoch ſagen, die Welt beſtehe in der Natur und werde 
von ihr verwaltet, ſo wollen wir damit nicht ſagen, die Welt ſei wie 


1) Wie z. B. insbeſondere die Stoiker, welche unter Natur eine mit 
Vernunft begabte und ordnende Kraft, ein lebendiges vernünftiges Weſen ver— 
ſtanden. S. oben Kap. 22, §. 57. Vgl. Cicer. Acad. I. 7, 28 sq.: omnia 
.. . quae natura sentiente teneantur, in qua ratio perfecta insit, quae sit 
eadem sempiterna; nihil enim valentius esse, a quo intereat. Quam vim 
animum esse dicunt mundi, eandemque esse mentem sapientiamque perfecetam: 
quem deum appellant, omniumque rerum, quae sunt ei subjectae, quasi pru- 
dentiam quandam- Alſo Natur, Gott und Welt find bei den Stoikern gleich: 
bedeutend. S. zu Kap. 22, 57. 


2) Sext. E mp, adv. Math. VIII. 363: 0 de Enıxoögos ddıapogws 
Tnv TE 0 OwuaTwv xab Tnv Tod xEvoV pvorr 64ov TE zei nüv 
ng0Sayogeveıv elde dre he * ons, örtı 7 tav 6Awv pücıs 
owuaTta Eotı xal xevov. Lucret. I, 419. 420: 

Omnis, ut est, igitur 8 se natura duabus 
Consistit rebus; nam corpora sunt et inane. 


5) Epikur läßt alſo die Natur aller vorhandenen Dinge in Dreierlei be: 
ſtehen, den Körpern, dem leeren Raume und den Accidenzien der Körper und 
des leeren Raumes, quaeque his accidant, Diog. L. X, 40: 20 Tovrwv g 
ntwuare n Ovußeßnxorte Aeyousvo, die unweſentlichen Eigenſchaften, näm⸗ 
lich die Bewegung der Atome im leeren Raume und die dadurch bewirkte Ent— 
ſtehung der Dinge, wie Schbmann erklärt. 
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eine Erdſcholle oder ein Felsſtück oder ſonſt Etwas der Art ohne 
alle Kraft eines lebendig gegliederten Zuſammenhanges ), ſondern 
wie ein Baum, wie ein lebendiges Geſchöpf, worin keine Zufällig— 
keit, ſondern Ordnung und eine gewiſſe Kunſtmäßigkeit ſichtbar iſt. 


XXXIII. 83. Wenn nun die Gewächſe, welche mittelſt der, 
Wurzeln von der Erde feſtgehalten werden, durch die Kunſt der 
Natur leben und gedeihen; ſo wird fürwahr die Erde ſelbſt durch 
die nämliche Kraft und Kunſt der Natur durchdrungen, da ſie, von 
Samen befruchtet, Alles aus ſich gebiert und hervorſprießen läßt, 
die Wurzeln umfaßt, ihnen Nahrung und Wachsthum gewährt und 
ſelbſt hinwiederum von höherem und fremdem Stoff Nahrung erhält. 
Und durch ihre Ausdünſtungen wird die Luft, der Aether und alles 
Obere genährt 2). Sowie nun die Erde durch die Natur erhalten 
wird und gedeiht, ſo findet auch in der übrigen Welt ein gleiches 
Verhältniß Statt. Denn die Pflanzenwurzeln ſtecken in der Erde; 
die lebenden Geſchöpfe aber erhalten ſich durch das Anwehen der 
Luft, und die Luft ſelbſt ſieht mit uns, hört mit uns, tönt mit 
uns 3); denn Nichts hiervon iſt ohne fie möglich. Ja fie bewegt ſich 


1) nulla cohaerendi natura. Das Wort cohaerere wird öfter von der 
organiſchen Verbindung der Dinge gebraucht. Cicer. Academ. I. 6, 24: 
neque enim materiam ipsam cohaerere potuisse, si nulla vi contineretur, ne- 
que vim sine aliqua materia. Andere Stellen vergl. Schö mann. Das Wort 
natura bedeutet hier Kraft. Cicer. I. d. De natura autem. . ita dice- 
bant, ut eam dividerent in res duas, ut altera esset efficiens, altera autem 
quasi huie se praebens eaque afficeretur aliquid. In eo, quod efficeret, vim 
esse censebant, in eo autem, quod efficeretur, materiam quandam; in utro- 
que tamen utrumque cett. Die Stoiker alſo ſagten, die Welt ſei nicht eine 
unorganiſche, todte Maſſe, ſondern ein organiſch zuſammenhangendes, lebendes 
Ganzes. 

2) S. zu Kap. 15, $. 40. 

3, Inſofern das Sehen, Hören, Tonen mittelſt der Luft geſchieht. Diog. 
L. VII, 157: 9 qe Tod uera&v Tas 00«0EWS za VTOorELUEvoV 
pwros Eyreıvoutvov #WvoeıdWs Euer . yivsodaı u to zwvosuds 
rot d ngo Ti del, „ de gdois ng05 To ogwuern " ws die 

 Baxtnoias o Tod TaFEvros afoos To Bäenousvov avayy£ihcodan. 
(Schömann: das Gehen erfolgt, indem ſich in der Luft zwiſchen dem Auge 
und dem Gegenſtande ein Strahlenkegel bildet, deſſen Spitze in das Auge 
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mit uns; denn wohin wir auch gehen, wohin wir uns auch bewegen, 
ſcheint ſie uns gleichſam Platz zu machen und auszuweichen. 

84. Was in den mittleren Weltraume, welcher der unterſte !) 
iſt, und was von dem Mittelpunkte in die Höhe, und was ſich in 
einer kreiſenden Umdrehung um den Mittelpunkt bewegt, das macht 
die zuſammenhängende und einige Natur der Welt aus ). Und 
durch das Wechſelverhältniß, in dem die vier Arten der Urſtoffe 
unter einander ſtehen, wird die Natur der Welt in ununterbrochenem 
Zuſammenhange gehalten. Denn aus der Erde wird Waſſer, aus 
dem Waſſer Luft, aus der Luft Aether, dann wieder rückwärts aus 
dem Aether Luft, daraus Waſſer, aus dem Waſſer Erde, die das 


Unterſte iſt 9. 


fällt.) 158: dxovsıy , rod uera&d ro TE PWvoVvTog xul Toü 
dxovVovTos eO a¹νντεο,i uo opagosdos, er xvuarovufvov Ka 
ra cx ob noosntintovrtos. Der Schall entſteht alſo durch kreisförmige 
Erſchütterung und wellenförmige Schwingungen der Luft, und indem dieſelben 
in die Ohren fallen, hören wir. 

1) Wie der Mittelpunkt der Welt der unterſte (änfimus) genannt wer: 
den könne, findet feine Erklärung Kap. 45, $. 116. Die Welt hat die Ge: 
ſtalt einer Kugel; alle ihre Theile ſtreben nach der Mitte; id autem medium 
infimum in sphaera est, d. h. die Mitte heißt bei einer Kugel der unterſte 
Theil. Die Erde nimmt nach der Anſicht der Stoiker und der meiſten Philo— 
ſophen den. Mittelpunkt der Welt ein (ſ. Kap. 36, b. 9, Kap. 39, $. 98). 
Diog. L. VII, 155: ueonv 21 yav xEvrgov door ene ovocn, uss nv 
vdwg os, 2 To avro eM ch π 5 WOTE Imv yav Ev 
ddr gıvar * uerd To Üdwe dE don Eopaıpwufkvor. 

2) „Was von oben auf die Erde niederfällt, find die verſchiedenen Arten 
der atmoſphaäriſchen Niederſchläge; was von ihr nach oben ſteigt, find ihre 
Ausdünſtungen; was ſich um ſie herum bewegt, iſt der Himmel mit den Ge— 
ſtirnen. Und eben in dieſen von dem gemeinſamen Mittelpunkte ausgehenden 
oder zu ihm hinſtrebenden oder ihn umkreiſenden Bewegungen erſcheint die Welt 
als ein zuſammenhängendes und einiges Weſen, eine continens unaque natura.“ 
Schö mann. 

3) Nach der Lehre der Stoiker entwickelt ſich aus dem Aether, dem gött⸗ 
lichen Urweſen, die ganze Welt. Der Aether, das Urfeuer, verwandelt ſich 
zuerſt in Luft, dann in Waſſer; aus dem Waſſer ſchlägt ſich ein Theil als 
Erde nieder, ein anderer bleibt Waſſer, ein dritter verdunſtet als atmoſphäriſche 
Luft, aus der das gemeine Feuer (Ggſ. das ätheriſche Feuer) hervorgeht, und 
aus der wechſelnden Miſchung dieſer vier Grundſtoffe bildet ſich die Welt. S. 
Zeller Geſch. der Griech. Philoſ. Th. III. S. 79 f. In dieſer Lehre war 
der Stoiker Heraklitus cf. zu I. 26, 74) vorangegangen. 


Cicero. Vom Weſen der Götter. 13 


ii! 
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Indem ſo dieſe Urftoffe, aus denen Alles beſteht, ſich auf und . 
ab, hin und her bewegen, wird die Verbindung der Welttheile er⸗ .. 
halten. 85. Und dieſe Verbindung muß nothwendig mit dieſem 
nämlichen Schmucke, den wir ſehen, entweder ewig oder wenigſtens 
von ſehr großer Dauer ſein, auf lange und faſt unendliche Zeit fort— 
beſtehend. Mag nun das Eine oder das Andere der Fall ſein ), ſo 
folgt, daß die Welt durch die Natur geleitet wird. Denn welche 
Fahrt von Kriegsflotten oder welche Anordnung von Kriegsheeren 
oder, um wiederum Erzeugniſſe der Natur zu vergleichen, welche Er— 
zeugung eines Weinſtockes oder eines Baumes, welche Geſtalt und 
Gliederbildung eines lebenden Weſens ferner gibt eine ſo große 
Kunſtgeſchicklichkeit der Natur zu erkennen als die Welt ſelbſt? Ent- 
weder gibt es alſo Nichts, was durch die mit Bewußtſein begabte 
Natur geleitet wird, oder man muß eingeſtehen, daß die Welt durch 
ſie geleitet wird. 86. Und da ſie ferner alle übrigen Weſen und ihre 
Samen in ſich faßt, wie könnte ſie ſelbſt nicht durch die Natur ge— 
leitet werden? Wollte zum Beiſpiel Jemand ſagen, die Zähne und 
die Mannbarkeit entſtänden durch die Natur, der Menſch aber ſelbſt, 
in dem dieſe entſtehen, beſtehe nicht durch die Natur; ſo würde er 
nicht begreifen, daß das, was Etwas aus ſich hervorbringt, eine 
vollkommenere Natur habe, als das, was aus ihr hervorgebracht 
werde. 5 


XXXIV. Von allen Dingen aber, welche durch die Natur 
verwaltet werden, iſt Säerin und Pflanzerin und, ſo zu ſagen, 
Mutter, Erzieherin und Ernährerin die Welt, und Alles ſäugt und 
erhält ſie wie ihre Glieder und Theile. Wenn nun die Theile der 
Welt durch die Natur verwaltet werden, ſo muß auch die Welt ſelbſt 
durch die Natur verwaltet werden, deren Verwaltung Nichts an ſich 
trägt, was tadelnswerth iſt; denn aus den vorhandenen Weſen wurde 
das Beſte, was ſich daraus machen ließ, zu Stande gebracht. 87. Es 
zeige denn Jemand, daß etwas Beſſeres habe zu Stande gebracht 
werden können. Doch dieß wird nie Jemand zeigen, und wenn 


I) Einige Stoiker nehmen die Welt als ewig beſtehend an, andere mein: 
ten, ſie löſe ſich in das Feuer auf, werde aber von dem Urweſen aufs Neue 
wieder gebildet. S. die Anm. zu Kap. 46, 6. 118. 
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Jemand Etwas verbeſſern wollte, ſo wird er es entweder ſchlechter 
machen oder Etwas verlangen, was unmöglich war. Sind nun alle 
Theile der Welt ſo eingerichtet, daß ſie weder für den Nutzen beſſer, 
noch für das Auge ſchöner ſein können; ſo laßt uns ſehen, ob dieß 
zufällig iſt oder ſich in einer ſolchen Verfaſſung befindet, daß es auf 
a Weiſe anders beſtehen konnte als durch ordnende Einfiht und 
göttliche Vorſehung. Iſt alſo das beſſer, was durch die Natur, als 
das, was durch Kunſt zu Stande gebracht iſt, und ſchafft die Kunſt 
Nichts ohne vernünftige Einſicht; ſo darf man auch die Natur nicht 
für vernunftlos halten. Wie reimt es ſich nun bei dem Anblicke 
einer Bildſäule oder eines Gemäldes die Anwendung der Kunſt zu 
erkennen, und wenn man den Lauf eines Schiffes aus der Ferne 
ſieht, nicht zu zweifeln, daß es durch Verſtand und Kunſt in Bewe— 
gung geſetzt werde, und bei der Betrachtung einer Sonnen- oder 
Waſſeruhr !) einzuſehen, daß die Stunden durch Kunſt und nicht 
durch Zufall angezeigt werden, in Betreff der Welt hingegen, die 
doch dieſe Kunſt ſelbſt und die Künſtler derſelben und Alles umfaßt, 
der Anſicht zu ſein, ſie ſei der Ueberlegung und Vernunft untheil— 
haftig? 88. Brächte Jemand nach Scythien oder nach Britannien 
die Himmelskugel ), die jüngſt unſer Freund Poſidonius “ verfertigt 
hat, auf welcher die einzelnen Umdrehungen dieſelben Erſcheinungen 
an Sonne, Mond und den fünf Wandelſternen darſtellen, welche ſich 
am Himmel an jedem Tage und in jeder Nacht zeigen: würde wol 
Jemand in jenen Barbarenländern zweifeln, daß dieſe Himmelskugel 
ein Werk vernünftiger Ueberlegung ſei? 


1) Die erſte Sonnenuhr (solarium od. sciothericon b. Plin., o- 
01%0») brachte Marcus Valerius im Jahre 273 v. Chr. aus Sieilien nach 
Nom und ſtellte ſie auf der Nednerbühne auf einer Säule auf; die erſte 
Waſſeruhr (solarium ex aqua, auch clepsydra) brachte der Cenſor Publius 
Cornelius Naſica im J. 259 v. Chr. nah Rom. S. Censorin. de die nat. 
c. 23. Mehr Stellen über dieſelben ſ. bei Davisius. 


2) Schon in früherer Zeit hatte Archimedes ein Planetarium verfer⸗ 
tigt. S. die folg. Kap. 


8) S. zu I, 3, 6. 
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XXXV. Dieſe Philo ſophen !) hingegen ſchwanken in Betreff 
der Welt, aus der Alles entſpringt und wird, ob ſie durch Zufall 
hervorgebracht ſei oder durch irgend eine Nothwendigkeit oder durch 
göttliche Vernunft und Verſtand, und meinen, Archimedes ) habe in 
der Nachbildung der Umdrehung der Himmelskugel mehr geleiſtet 


als die Natur in Hervorbringung derſelben: eine Anſicht, die um. 


ſo auffallender iſt, da das Werk der Natur in vielen Hinſichten 
kunſtvoller als dieſe Nachbildung ausgeführt iſt. 


89. Jener Hirt beim Accius 3) aber, der nie vorher ein Schiff 
geſehen hatte, als er aus der Ferne das göttliche“) und neue Fahr— 
zeug der Argonauten von einem Berge aus erblickte, ruft, zuerſt voll 
Verwunderung und in Schrecken geſetzt, alſo aus: 


O! welches Ungeheuer gleitet hin, 
Wild brauſend mit gewalt'gem Lärmen und Getös! 
Es wälzet Wogen vor ſich her, regt Wirbel auf, 
Stürzt haſtig vorwärts, ſpritzt das Meer zurück und ſchnaubt. 


I) Er meint die Epikureer. N 

2) Archimedes aus Syrakus, Sohn des Samiers Konon, ein ausge— 
zeichneter Mathematiker und Maſchinenmeiſter, lebte unter Hiero U. Er wurde 
bei der Einnahme von Syrakus durch Marcellus von einem Römiſchen Soldaten 
getödtet 212 v. Chr. Vgl. Liv. XXV, 31. Ueber ſein Planetarium ſagt 
Cicer. Tusc. I. 25, 63.: „Dadurch, daß Archimedes die Bewegungen des Mondes, 
der Sonne und der fünf Wandelſterne einer Himmelskugel einfügte, bewirkte 
er ebendasſelbe, was jener Platoniſche Weltbaumeiſter im Timäus, daß er nämlich 
durch eine einzige Umdrehung die an Langſamkeit und Schnelligkeit hoͤchſt un— 
gleichen Bewegungen leitete.“ S. daſelbſt unſere Anmerk. in der größeren 
Ausgabe Die Quelle, aus der Cicero oder fein Gewährsmann geſchöpft hat, iſt 
dieſelbe, aus der auch Sext. Empir. adv. Math. p. 329 geſchöpft hat: Tnv 
yodv Apyıundaov opaipavr opodea Fewpovvrss Exnäntrousde, &v 
F J TE R 0EAnvn xıveitaı al Ta Aoına TWv dorgwv, 00 ud 
dia en rot seEvVAoıs od Eni TH Kıvnosı Tovrwv TEINNoTES, AAN ent 
TE TEeyvicmy xa rat Xıvovoaıs airticıs. 

3) Aceius, der Sohn eines Freigelaſſenen, geboren 172 v. Chr., war 
ein tragiſcher Dichter der Römer. Seine Stücke ſind freie Ueberſetzungen, zum 
Theil Umarbeitungen Griechiſcher Tragödien. Die hier angeführte Stelle iſt 
aus feiner Medea, wie wir aus Nonius p. 90 erſehen. 

4) Inſofern Athene ſich an der Erbauung der Argo, des Schiffes der 
Argonauten, betheiligt hatte. 
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Bald ſcheint es ſich zu wälzen wie zerriſſenes 

Gewbölk, bald wie ein Fels durch Sturm geſchleudert fort, 
Bald wie ein Strudel durch der Wogen Flut erregt. 
Vielleicht ſinnt Pontus !) auf der Erde Untergang, 
Vielleicht ſtürzt Triton 2) mit dem Dreizack Grotten um 
und wühlt aus tiefem Meeresgrunde fürchterlich 

Zum Himmel eine mächt'ge Felſenlaſt empor. 


Er zweifelt anfänglich, was das für ein unbekanntes Weſen ſei, das 
er ſieht, und als er junge Männer ſah und Schiffergeſang vernahm, 
fuhr er fort: 


Delphine, munt're, aufgeregte, ſchnauben ſo 
Mit ihren Schnauzen. 


Dergleichen ſagt er noch Anderes mehr: 


Wie Silvan's 3) Geſang 
Tönt dieſes Liedes Melodie mir in das Ohr. 


90. Alſs ſowie dieſer Hirt bei dem erſten Anblicke etwas Anz 
belebtes und Empfindungsloſes zu ſehen glaubt, ſpäter aber aus 
deutlicheren Merkmalen eine Ahnung von der Beſchaffenheit der 
Erſcheinung, über die er zweifelhaft geweſen war, zu bekommen an— 
fängt; ſo hatten die Philoſophen, wie ſie etwa der erſte Anblick 
der Welt in Verwirrung gebracht hatte, doch ſpäter, als ſie die 
beſtimmten und gleichmäßigen Bewegungen derſelben und Alles 
nach einer feſten Ordnung und unwandelbaren Uebereinſtimmung 
geleitet ſahen, die Einſicht gewinnen müſſen, daß ſich nicht allein 
ein Bewohner in dieſer himmliſchen und göttlichen Behauſung be— 
finden müſſe, ſondern auch ein Lenker und Leiter und, ſo zu ſagen, 
ein Baumeiſter eines ſo großen Werkes und Prachtgebäudes. 
XXXVI. Nun aber ſcheinen ſie mir nicht einmal eine Ahnung von 
der ſo großen Bewunderungswürdigkeit der himmliſchen und irdiſchen 
Dinge zu haben. 


1) Pontus, das Meer als Gott gedacht, der Meeresgott Poſeidon. 

2) Ueber Triton ſ. zu J. 28, 78. 

3) Silvanus, der Gott der Wälder. S. Preller Rbmiſche Mytholog. 
S. 346 ff. und Hartung Religion der Römer. Th. II. S. 170 ff. 


198 Zweites Buch. 


91. Für's Erſte nämlich iſt die Erde, welche im Mittelpunkte !) 


der Welt liegt, rings umfloſſen von dieſem belebenden ) und hauch— 


artigen Stoffe, der in der Lateiniſchen Sprache aör ?) heißt: aller- 4 


dings ein Griechiſches Wort, doch durch den Gebrauch ſchon unſeren 
Landsleuten verſtändlich; es wird nämlich allgemein als ein Lateini- 


ſches gebraucht. Dieſen Stoff umſchließt wieder der unermeßliche 


Aether, der aus dem höchſten Feuerſtoffe beſteht. Wir wollen auch 
dieſes Wort entlehnen, und es mag ebenſo gut Aether Lateiniſch ge— 
ſagt werden, wie man aer ſagt, wiewol es Pacuvius ) überſetzt: 


Himmel heißt uns was ich meine, Aether nennt's der Griechen Mund; 


als ob nicht ein Grieche dieſes ſagte. Doch er redet Lateiniſch. 
Allerdings; nur dürften wir ihn nicht gleichſam Griechiſch reden 
hören. Auch an einer anderen Stelle läßt er ſagen: 


Des Griechen Abkunft thut die Sprache ſelbſt ſchon kund. 


92. Doch kehren wir zu Wichtigerem zurück! Aus dem Aether 
alſo entſtehen die unzähligen Sternenflammen 5). Unter ihnen nimmt 
die Sonne die erſte Stelle ein, welche Alles mit dem hellſten Lichte 
erleuchtet und um Vieles größer und umfangreicher als die ganze 


1) S. zu Kap. 33, $. 84. 
2, S. Kap. 45, 117. 


3) Das Lateiniſche Wort für Luft (aër) war urſprünglich spiritus oder 
coelum. Schömann führt an Plin. N. H. II, 5: spiritus, quem Graeei 
nostrique eodem vocabulo ara appellant. Ibid. c. 38: namque et hoc eoelum 
appellavere majores, quod alio nomine aera. Vgl. Freund und Georges 
Lex. unter coelum und spiritus. Daß übrigens coelum das urſprünglich 
Lateiniſche Wort für aether war, ſehen wir aus dem folgenden Verſe des Pa— 
cuvius. Vgl. zu II. 15, 41. 


4) Paeuvius aus Brunduſium, ein Verwandter des Ennius, geb. 219 
v. Chr., hat Griechiſche Tragödien frei ins Lateiniſche überſetzt oder auch um— 
gearbeitet. — Indem der Dichter den Griechen ſagen läßt: „Himmel heißt 
uns (nostri) coelum“, ſo macht er die eingeführte Perſon zu einem Römer. 
Freilich könnte man zur Entſchuldigung des Dichters ſagen: „er redet ja La: 
teiniſch“ (at Latine loquitur). Gut, erwidert Cicero; nur hätte der Dichter 
die Perſon nicht als eine Griechiſch redende einführen müffen. 

5) S. zu Kap. 15, $. 39. 
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Erde iſt; ſodann die übrigen Geſtirne von unermeßlicher Größe. 
Und dieſe ſo großen und ſo vielen Feuerkörper ſchaden der Erde und 
den irdiſchen Dingen durchaus nicht, ſondern ſie nützen ihnen viel— 
mehr, und zwar dergeſtalt, daß, wenn ſie von ihrer Stelle gerückt 
würden, die Erde von ſo großer Hitze verbrennen!) müßte, da das 
richtige Maß und die richtige Temperatur aufgehoben würde. 


XXXVII. 93. Da fol ich mich nun nicht wundern, daß es 

Leute gibt, welche die Ueberzeugung haben, gewiſſe feſte und un— 
theilbare Körper ?) würden durch ihre Schwerkraft getragen, und die 

ſo ungemein ſchmuckreiche und ſchöne Welt werde durch den zu— 
fälligen Zuſammenſtoß 3) dieſer Körper gebildet? Wer dieß für 


möglich hält, von dem kann ich nicht begreifen, warum er nicht 
gleichfalls glauben ſoll, wenn unzählige Geſtalten des Alphabets“) 
von Gold oder ſonſt einem Stoffe in ein Gefäß geworfen und dann 
auf die Erde herausgeſchüttelt würden, ſo könnten hieraus die Jahr— 
bücher des Ennius ?) fo zu Stande gebracht werden, daß man fie 
unmittelbar darauf leſen könnte; und doch dürfte auch nicht bei 
einem einzigen Verſe der glückliche Zufall ſo viel vermögen. 
94. Dieſe Philoſophen aber, wie können ſie ſo zuverſichtlich 
behaupten, aus Körperchen, die keine Farbe, keine Beſchaffenheit, 
welche die Griechen zosörng ) nennen, keine Empfindung haben, 


1) Eigentlich hätte Cicero auch den Gegenſatz Hinzufügen und ſchreiben 
müſſen: „die Erde entweder von ſo großer Hitze verbrennen oder von fo großer 
Kälte erfrieren müßte“, je nachdem nämlich die Sonne ſich der Erde zu ſehr 
näherte oder ſich zu weit von ihr entfernte. 

2) Ueber die Atomiſtik des Leucippus ſ. zu J. 24, 66, über die des De: 

| mokritus I. 12, 29, über die des Epikurus J. 20, 53. 

3) Die Lehre von dem zufälligen Zuſammenſtoß der Atome gehört dem 
Epikureismus an. S. zu I. 24, 66. 

4 unius et viginti formae litterarum. Das Lateiniſche Alphabet beſtand 
aus 21 Buchſtaben; denn i und j wurden durch Ein Zeichen ausgedrückt, ebenſo 
u und »; y und 2 aber werden, weil fie ſich nur in Griechiſchen Wörtern 
finden, litterae Graecae genannt und daher nicht zum Lateiniſchen Alphabete 
gerechnet. 

5) Ueber Ennius ſ. zu I. 35, 97. 

6) Diog. L. X, 44: unde mosornte Tıva neol Tag drduovs sivan 
av oynuaros za uey&dovs za Paoovs. Aus dieſer Stelle erfehen 


\ 
| \ 
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ſondern von Ungefähr und zufällig zuſammenſtoßen, ſei die Welt 
gebildet worden? oder vielmehr unzählige Welten entſtänden in je- 
dem Augenblicke und gingen unter? Wenn nun der Zuſammenſtoß 
der Atome die Welt hervorbringen kann, warum nicht einen Säulen— 
gang, einen Tempel, ein Haus, eine Stadt? was doch minder müh⸗ 
ſam und gewiß ungleich leichter wäre. Ohne Zweifel ſchwatzen fie - 
ſo unbeſonnen von der Welt, daß ich wenigſtens glauben möchte, ſie 
haben nie ihren Blick zu dieſem bewunderungswürdigen Schmucke 
des Himmels — und das iſt der nächſte Beweispunkt — emporge- 
richtet. 

Herrlich ſagt daher Ariſtoteles ): Wenn es Menſchen 
gäbe, die ſtets unter der Erde in wohleingerichteten und prachtvollen 
Wohnungen gelebt hätten, die geſchmückt wären mit Bildſäulen und 
Gemälden und ausgerüſtet mit allen Dingen, an denen die einen 
Ueberfluß haben, die man für beglückt hält, jedoch nie herausge— 
kommen wären auf die Oberfläche der Erde, doch durch das Gerücht 
und durch Hörenſagen von dem Daſein eines göttlichen Weſens und 
einer göttlichen Macht vernommen hätten; wenn ſie darauf zu irgend 
einer Zeit nach Eröffnung der Erdſchlünde aus jenem verborgenen 


wir, daß Epikur den Atomen doch die Beſchaffenheit der Geſtalt, der Größe 
und der Schwere ertheilte. Für das Griechiſche Wort 7roıozns, das zuerſt 
Plato, aber nur Einmal (Theaet. p. 182, A), die ſpäteren Philoſophen aber 
ſehr häufig gebraucht haben, hat Cieero das Wort qualitas gebildet, über das 
er ſich in den Academ. I. 7, 24 ſo ausſpricht: et quasi qualitatem quan- 
dam nominabant. Dabitis enim profecto, ut in rebus inusitatis . . utamur 
verbis interdum inauditis. 

6) Die hier angeführte Stelle findet ſich in den auf uns gekommenen 
Schriften des Ariſtoteles nicht. Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete der 
Philoſ. Th. I. S. 17. meint, daß die durch den Glanz der Ciceroniſchen Sprache 
gehobene Stelle auf den Ariſtoteliſchen Dialog Eudemus (Eu dnuos oder 
nach der ſpäteren Aufſchrift 1801 Yvyns), von dem nur Bruchſtücke erhalten 
ſind, zurückzuführen ſei, ſowie auch die Stelle bei Sext. Empir. adv. Mathem. 
IX, 20 — 23, wo unter Anderem Folgendes ſteht: He ν,jwWͥ yag ue 
ue e Mos negınokoövre, „ de 21. EÜTaxTov Tav 
GAAwv aorkgwv xivnow Evouoav Eivai Tıva Heov Tov TuS Towwvrns 
jo rο x, evrakias -nach der Muthmaßung von Davifius ft. G r 
eirıov' Ueber das Weſen dieſes Ariſtoteliſchen Dialogs ſpricht ſich Kriſche 
a. a. O. S. 15 ff. ſehr gründlich und ausführlich aus. 
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Wohnſitze in die von uns bewohnten Gegenden hätten emporkommen 
und herausſteigen können und plötzlich die Erde und die Meere und 
den Himmel geſehen, der Wolken Größe und der Winde Macht er— 
kannt und die Sonne erblickt und ſowol ihre Größe und Schönheit 
als auch ihre Wirkſamkeit wahrgenommen hätten, wie ſie Tag mache 
durch Verbreitung ihres Lichtes über den ganzen Himmel; wenn ſie 
endlich, ſobald die Nacht die Länder beſchattet, den ganzen Himmel 
mit Sternen beſetzt und geſchmückt ſähen und des bald zu- bald ab- 
nehmenden Mondes Lichtwechſel und aller dieſer Geſtirne Aufgang 
und Untergang und ihre in aller Ewigkeit feſtgeſetzten und unwandel— 
baren Bahnen: wenn fie dieſe !) ſähen, wahrlich, fie würden urthei— 
len, es gebe Götter, und dieſe herrlichen Werke ſeien göttlichen Ur— 
ſprunges. 


XXXVIII. 96. So weit dieſer. Wir aber wollen uns eine 
ſo große Finſterniß vorſtellen, wie ſie einſt bei einem Feuerausbruche 
des Aetna die benachbarten Gegenden verdunkelt haben ſoll, derge— 
ſtalt, daß zwei Tage hindurch kein Menſch den anderen erkannte, am 
dritten Tage aber, als die Sonne wieder ſchien, Alle wieder aufzu- 
leben meinten. Wenn ſich nun ein Gleiches ereignete, und wir nach 
ewiger Finſterniß plötzlich das Tageslicht erblickten; wie würde uns 
die Geſtalt des Himmels erſcheinen? Allein durch die beſtändige 
Anweſenheit eines Gegenſtandes und durch die Gewöhnung des Au— 
ges gewöhnt ſich auch der Geiſt daran, und nicht wundert er ſich 
über Dinge, die er immer wahrnimmt, noch forſcht er nach ihren 
Urſachen, als ob die Neuheit der Dinge uns mehr als ihre Größe 
zur Erforſchung der Gründe anreizen ſollte. 97. Denn wer möchte 
denjenigen einen Menſchen nennen, welcher, wenn er die ſo beſtimm— 
ten Bewegungen des Himmels, die ſo geregelte Ordnung der Ge— 
ſtirne, die ſo innige Verknüpfung und Zuſammenfügung aller Dinge 


1) Die Lesart haec quum viderent, welche Schömann mit den meiſten 
Herausgebern aufgenommen hat, findet ſich nur in wenigen Handſchriften. . 
La. Oxf. e und , und in der Baſel. Ausg.); die übrigen haben ſämmtlich 
quae quum viderent, was ich vorziehen möchte. Allerdings muß man als⸗ 
dann eine Anakoluthie annehmen, die ſich aber in dieſer Stelle leicht entſchul— 
digen läßt. 
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unter einander ſähe, das Walten einer Vernunft hierin leugnete und 
das für ein Werk des Zufalls erklärte, was mit fo ausnehmend 
großer Weisheit verwaltet wird, daß wir es mit keiner Weisheit er 
faſſen können? Wenn wir Etwas durch eine künſtliche Vorrichtung 

ſich bewegen ſehen, zum Beiſpiel eine Himmelskugel ), eine Uhr 

und ſonſt ſehr Vieles; fo zweifeln wir nicht, daß dieß Werke der 
Vernunft ſind. Und doch, obwol wir den Umſchwung des Himmels 

mit bewunderungswürdiger Schnelligkeit ſich bewegen und drehen 


und dadurch unabänderlich die Wechſel der Jahreszeiten zur größten 
Wohlfahrt und Erhaltung aller Dinge bewirken ſehen, zweifeln wir, 
daß dieß nicht allein durch Vernunft geſchieht, ſondern auch durch 
eine ausgezeichnete und göttliche Vernunft? 98. Wir dürfen ja 
nunmehr wol die tiefere Unterſuchung bei Seite ſetzen und gleichſam 
mit den Augen die Schönheit der Gegenſtände betrachten, die wir 
für Anordnungen der göttlichen Vorſehung erklären. 


XXXIX. Zuvörderſt betrachte man die ganze Erde! In dem 
Mittelpunkte?) der Welt liegend, iſt ſie feſt, kugelrund und durch 
die Neigung?) aller ihrer Theile nach dem Mittelpunkte hin in 
Kugelgeſtalt zuſammengeballt, bekleidet mit Blumen, Kräutern, 
Bäumen, Früchten, deren unglaubliche Menge ſich durch eine uner— 
ſchöpfliche Mannigfaltigkeit auszeichnet. Füge hinzu der friſchen 
Quellen Unverſiegbarkeit, die durchſichtigen Gewäſſer der Flüſſe, der 
Ufer herrlich grünende Bekleidung, der Grotten tiefe Wölbungen, 
der Felſen rauhes Geklüft, der überhängenden Gebirge Höhe und 
die unermeßliche Ausdehnung der Gefilde; füge auch hinzu die ver— 
borgenen Gold- und Silberadern und die unendliche Menge von 
Marmor. 99. Und welche und wie mannigfaltige Arten der zah— 
men und wilden Thiere! welcher Flug und Geſang der Vögel! 
welche Nahrung des Viehes! welches Leben der Waldthiere! Was 
ſoll ich ferner von dem Geſchlechte des Menſchen ſagen? die, gleich— 
ſam zu Wärtern der Erde beſtellt, fie nicht durch die Wildheit reißen 


) Ein Planetarium. S. zu Kap. 34, 6. 88. 
2) S. zu Kap. 33, $. 84. | 
5, Dur die Schwerkraft (Centripetalkraft). Vgl. Kap. 45, $. 116. 
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der Thiere verwildern, noch durch den rohen Anwuchs von Geſtrüpp 
verwüſten laſſen, und mit deren Werken die Fluren, Inſeln und Ge⸗ 
ſtade prangen, geſchmückt mit Häuſern und Städten. Könnten wir 
dieſes, ſowie mit dem Geiſte, ſo auch mit dem Auge ſehen, ſo würde 
Niemand, wenn er die ganze Erde anſchaute, an der göttlichen Ver— 
nunft zweifeln. 100. Und wie groß iſt nun ferner die Schönheit 
des Meeres! Welch einen Anblick gewährt es im Ganzen, welche 
Menge und Mannigfaltigkeit der Inſeln, welche Anmuth der Küſten 
und Geſtade, wie viele und wie verſchiedene Arten von Thieren, die 
theils in der Tiefe leben, theils auf der Oberfläche umhertreiben und 
ſchwimmen, theils in angeborenen Schalen an Felſen haften! Das 
Meer ſelbſt aber hat ein ſo großes Verlangen nach der Erde und be— 
ſpült ihre Geſtade auf eine Weiſe, daß die beiden Elemente in eines 
zuſammengegoſſen ſcheinen. 101. Sodann nimmt die das Meer 
umgebende Luft!) bei Tage und in der Nacht ein verſchiedenes An— 
ſehen ?) an, und, bald verflüchtigt und verdünnt, ſteigt fie in die 
Höhe, bald aber verdichtet fie ſich zu Wolken und, Feuchtigkeit an— 
ſammelnd, befeuchtet ſie die Erde durch Regen, bald hierhin und 
dorthin ausſtrömend, verurſacht ſie die Winde. Auch bewirkt ſie 
den jährlichen Wechſel von Kälte und Wärme, trägt den Flug der 
Vögel und, eingeathmet, ernährt und erhält ſie die lebenden Weſen. 


XL. Es iſt noch der letzte, über unſerem Wohnſitze am Höchſten 
ſchwebende, Alles umfaſſende und umſchließende Himmelskreis ) 


1) S. zu Kap. 26, $. 66. 

2) aer die et nocte distinguitur. Die Luft nimmt bei Tage und in der 
Nacht eine verſchiedene Färbung an, inſofern ſie durch den Tag erhellt und 
durch die Nacht verfinſtert wird. Schömann vergleicht Ovid. Metam. XV, 
188 sq.: 

Nec color est idem caelo, quum lassa quiete 
Cuncta jacent media, quumque albo Lucifer exit 
Clarus equo. 


Unſer dichter Luftkreis iſt, wie J. F. v. Meyer nach Schubert's Handb. d. 
Kosmologie S. 200 bemerkt, in der That das Mittel, wodurch die Sonnen— 
ſtrahlen uns Licht geben oder hell machen, in deſſen höheren Schichten ſchon 
die Sonne als ſtrahlenloſe Scheibe erſcheint. 

5) Vgl. I. 14, 37. 


. 
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übrig, der auch Aether ! genannt wird, der äußerſte Rand und die 
Begränzung der Welt, in dem mit der größten Bewunderungs— 
würdigkeit die feurigen Geſtalten ihre geordneten N be⸗ 
ſchreiben. 


102. Unter dieſen dreht ſich die Sonne um die Erde, deren 
Größe ſie um Vieles übertrifft, und bewirkt durch ihren Auf- und 
Untergang Tag und Nacht, und, ſich bald nahend bald entfernend, 
macht fie in jedem Jahre vom äußerſten Punkte zwei entgegenge⸗ 
ſetzte Rückläufe 2), während welcher ſie die Erde bald in Trauer hüllt 
bald wieder mit Freuden erfüllt, ſo daß ſie ſich zugleich mit dem 
Himmel aufgeheitert zu haben ſcheint. 


103. Der Mond aber, der, wie die Mathematiker zeigen, 
größer als die Hälfte der Erde?) iſt, wandelt in derſelben Bahn 
wie die Sonne; aber, bald zuſammentretend mit der Sonne, bald 
von ihr abgehend, entſendet er einerſeits das von der Sonne 
empfangene Licht auf die Erde, andererſeits erleidet er ſelbſt mannig— 
faltige Lichtveränderungen. Auch verdunkelt er bald, indem er unter 
und vor der Sonne fteht !), ihre Strahlen und ihr Licht, bald, ſelbſt 
in den Schatten der Erde hineinfallend, wenn er der Sonne gegen— 
überſteht, wird er durch die Dazwiſchenkunft und das Dazwiſchen— 
treten der Erde plötzlich verfinſtert. 


1) S. zu Kap. 15, §. 41. 


2) Indem die Sonne einmal von dem äußerſten Punkte im Norden wie— 
der nach Süden ſich wendet, dann von dem äußerſten Punkte im Süden ſich 
wieder nach Norden wendet. 


5, Der Durchmeſſer des Mondes beträgt etwa 470 M. oder ¼⁰ͤ11 des 
Durchmeſſers der Erde; ſein körperlicher Inhalt iſt alſo 49 mal kleiner als 
der der Erde. Viele der Stoiker, ſowie auch andere Philoſophen und Ge— 
lehrte des Alterthums hielten den Mond für größer als die Erde. S. Davi— 
ſius und Wyttenbach zu dieſer Stelle. 

4) subjecta atque opposita soli. „Subjecta hat nicht den Begriff von 
unter nach der geometriſchen Breite am Himmel, ſondern gegen unſere Erde 
oder unſer Auge genommen, der Parallaxe nach; opposita iſt nicht nach 
dem gewöhnlichen aſtronomiſchen Ausdrucke von der Oppoſition zu verſtehen, 
ſondern gerade das Gegentheil, Konjunktion, und was wir Oppoſition nennen, 
heißt hier e regione solis““. J. F. v. Meyer. 
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Und in derſelben Bahn bewegen ſich die ſogenannten Wandel- 
ſterne um die Erde und gehen auf dieſelbe Weiſe auf und unter, und 
ihre Bewegungen gehen bald ſchnell bald langſam, oft bleiben ſie 
auch ſtehen. 104. Nichts kann bewunderungswürdiger ſein, Nichts 
ſchöner als dieſes Schauſpiel. 


Es folgt nun die fo große Menge der Firfterne, deren unter— 
ſchiedene Stellung ſo vertheilt iſt, daß ſie von ihrer Aehnlichkeit mit 
bekannten Geſtalten !) ihre Namen erhalten haben. 


XLI. Und hier ſah mich Balbus an und ſagte: Ich will das 
Gedicht des Aratus ) benutzen, das du in deiner frühen Jugend 
überſetzt haſt, und das mich, weil es nun Lateiniſch iſt, ſo anzieht, 
daß ich Vieles aus demſelben auswendig weiß. Alſo, wie wir es 
beſtändig mit unſeren Augen ſehen, ohne alle Veränderung und Ab- 
wechslung 


Gleiten die übrigen Sterne“) am Himmel mit ſchneller Bewegung, 
und mit dem Himmel zugleich umkreiſen fie Tage und Nächte h, 


(105) an deren Betrachtung ſich der Geiſt keines Menſchen, der die 
Unveränderlichkeit der Natur zu ſehen wünſcht, erſättigen kann. 


1) Ich leſe mit den meiſten Handſchriften: ex notarum figurarum 
similitudine; einige Handſchriften haben: ex nota f. s.; Schöͤömann lieſt 
nach Muthmaßung: ex notata f. s., doch ohne Grund; die Lesart notarum 
gibt einen durchaus richtigen Sinn. 


2) Aratus aus Soli in Cilicien (um 250 v. Chr.) lebte eine Zeit lang 
bei Gonatas, dem Könige von Maceedonien, auf deſſen Aufforderung er die 
Daıvoueva des Aſtronomen Eudorus (um 350 v. Chr.) in Verſe brachte 
und unter der Aufſchrift Bawvouerve x Aioonusie (Sternerſcheinungen 
und Wetterzeichen) herausgab. Cicero uͤberſetzte im ſiebzehnten Lebensjahre 
dieſes Gedicht in Lateiniſche Verſe, jedoch nach Art der Alten ziemlich frei. 


8) „Die übrigen Himmelskörper im Gegenſatze gegen die unbewegte Achſe.“ 
Schoͤmann. 


4 Aratus v. 19 sq.: 


05 uev ouws hν,ẽ TE v Gddvdıs @AAoı Eovres 
E — FE/ 7 > x 7 
Ovoav® EArovra navT' G ue ovvvezyEs. dei. 
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und den äußerſten Wirbel an der doppelten Achſe !) 
Nennen wir Pol. 


Um dieſen bewegen ſich die beiden & ?), die nie untergehen. 


Einer von dieſen wird von den Griechen benannt e 
Helika heißet der andre ö), 


deſſen überaus glänzende Sterne wir in der ganzen Nacht ſehen, 


Welche die Unſeren pflegen zu nennen die ſieben Trionen J). 


Und mit einer gleichen Anzahl ähnlich geordneter Sterne erleuchtet 
den nämlichen Himmelswirbel die kleine Kynosura. 


Ihrer Führung vertrauet bei Nacht der Puniſche Seemann, 
Aber der erſtere glänzt weit heller, mit Sternen geſchmücket, 
Und weithin erſcheint er ſogleich bei kommendem Dunkel. 

Klein iſt der andere; aber dem Schiffer von wichtigem Nutzen; 
Denn in engerer Bahn durchmißt er den kürzeren Kreislauf 9). 


) „An der zwiefachen Weltachſe. Zwiefach nennt Cicero die Welt: 
achſe deßwegen, weil er ſie ſich durch die in der Mitte des Weltalls ſchwebende 
Erde, durch welche alſo die Achſe nothwendig hindurchgeht, in zwei Theile, 
einen nördlichen und einen ſüdlichen, getheilt denkt. — Der Pol, den er 
meint, iſt der nördliche, uns allein ſichtbare.“ Schömann. Aratus v. 24. 
ſagt nur: | 

Kai uw nepeivovoı dvw Trodoı dugporspwser. 
2) GoxToı, Bären, Lat. ursae. 
5) Aratus v. 36 sq.: 
0² 1, Ev Kvvosovgay ErtixAnoıwv. xadkovor, 
Tnv Ö Er 2 
Cynosura (xvVoSovoo), d. h. Hundsſchwanz, hieß der kleine Bär; Helice 
(Ed ixn) der große Bär. 8 große Bär hieß auch bei den Römern septem 
Triones von den ſieben hellen Sternen dieſes Sternbildes, das heißt die ſieben 
Pflug⸗ oder Dreſchſtiere. S. die Lexika von Freund und Georges unter 
triones. 

4) Dieſer Vers iſt ein Zuſatz Cicero's. 

5) Aratus v. 39 sq.: 

Ta 0 4 Eier niovvor TE00W0L Haaaocay. 
A m u,/ xad0gn x Sννον,νενντννοαε Eroiun, 
Load. pawousvn Ekien 1% ον ano vr 

H ere oAdyn ue, aTao vautnaıy d i 
Meloregn yd näca negLoTgfpera oTgopahıyyi. 


au‘ 
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XLII. Und damit der Anblick dieſer Sterne noch bewunde— 
rungswürdiger ſei, 

Schlängelt ſich mitten durch ſie wie ein Strom mit reißendem Strudel 

Auf- und nieder ſich wälzend der furchtbar blickende Drache 

Und mit geſchmeidigem Leibe bauſchige Windungen bildend 9. 

107. Seine ganze Erſcheinung iſt herrlich, insbeſondere aber 
iſt die Geſtalt des Hauptes und die Glut der Augen betrachtungs— 
werth. 


Nicht ein einzelner Stern glänzt ihm zum Schmucke des Hauptes, 
Sondern die Schläfe ſind mit doppeltem Glanze bezeichnet, 

Und aus den trotzigen Augen entglüh'n zwei brennende Lichter, 

und von den Strahlen Eines Geſtirnes erglänzet das Kinn ihm, 
Und das Haupt, auf ſchlankem Genicke nach hinten gebogen, 

Scheinet den Blick auf den Schweif des größeren Bären zu heften 9. 


108. Und den übrigen Leib des Drachen ſehen wir in der 
ganzen Nacht, 


Aber das Haupt verbirgt er ein Wenig und ſchwindet dem Blicke 5), 
Allwo Aufgang und Untergang“) ſich ihm miſchen in Eines). 


J) Aratus v. 45 sqq. 
Tas de di augporegas, od notauoio anoggws, 
Eider, utya Havuc, boaxwv, ae T aupi T sayws 
Mvoios. 
2) Aratus v. 54 sqg.: 
00 yo Exeivn 
0lodEv ovd olos xepahl EMARUNTETAL darn ; 
AA dvo xgoTagpaıs,. dvo DS" duuasır, eis vnevegder 
Eoyarınv enreyei yEvvos, Oe edo. 
AoEov G Eoti zcon,, vevoytı de ei Eoixev 
Anu eis EAixns ovoar. 

3, Die Lesart der Handſchriften: sese subitoque recondit iſt offenbar 
verderbt. Trefflich iſt die Verbeſſerung von H. Grotius: sese subito aequore 
condit. Subito aequore find jog. ablativi absoluti — postquam aequor subi- 
tum est (= subiit). Minder gut ift die Vermuthung von Daviſius: sese 
sum mo aequore condit. 

4, „Wo Oſten und Weſten ſich vereinigen, d. h. unterhalb des Nordpols, 
wo der durch unſeren Zenith gezogene Meridian, über den Pol hinaus ver— 
längert, den Horizont trifft und die Oſt- und Weſtſeite des Himmels von 
einander abgränzt.“ Schdmann. 

5) Aratus A, 61 sgqg.: 

Keivn mov xepaAn I vnyerau, 77 159 dx 
Mioyortrai de TE xal avroiai aAdnAncıw. 
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Dieſes Haupt aber 


Nahe berührend wandelt ein muͤdes und trauerndes Bildniß , 
welches die Griechen 


Nennen Engonaſin ), weil in die Kniee geſunken es wandelt. 
Hier hat den Sitz erhalten die Krone) mit ſchimmerndem Glanze l). 


109. Dieſe im Rücken; unmittelbar neben dem Haupte ?) aber 
der Schlangenhalter ©), 


Den Ophiuchos benennen die Griechen mit rühmlichem Namen. 
Dieſer umfaſſet mit doppeltem Drucke des Armes die Schlange, 
Steht jedoch ſelber umſchlungen von ihrem gewundenen Leibe; 
Denn an der Bruſt hält ihn umzingelt die feindliche Schlange. 
Diefer, jedoch ſich ſtemmend gewaltig ſetzet die Tritte 

und bedrängt mit dem Fuße die Bruſt und das Auge der Nepa 7. 


1) Aratus v. 63 sqq.; 
Ts d avTod uoy£orriı xvAivdera avdoi Eoıxos 
Edo. 


2) D. i. Ev yovaoım), auf den Knieen, der kniende Herkules, auch In- 
geniculus oder Geniculatus genannt. Statt des Herkules nehmen Andere den 
Theſeus. 


5) Die Krone der Ariadne. 


A) Aratus v. 66 sq.: N 
Ev yovaoıy xaAEovoı ' Tod’ dur’ Ev yovvaoı xduvov 
OxAalovrı Eoızev. 


5) im Rüden und neben dem Haupte des Herkules. 
6) Anguitenens, OS. 


7) Nepa ift der Skorpion. Aratus v. 76 sgg.: 
AvTov Enipoaoooıo @pasıvousvov Opioöyovr — 
duporsgas (se. yeipes) d’ Ogıos nenoveiaren, ds G Te ueooov 
dıvsvsiı Ogioöyov ' 0 d" Euusvis ev Enapmons 
Hoosiv ni. uEya Inolov aupor£poioı 
Zxooniov, opFaAuß TE zul Ev Iwonxı BSH] 
0065. 
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Den ſieben Trionen aber folgt 


Arktophylax; ihn nennen die Menſchen gewöhnlich Bootes, 
Weil er den Bären, wie an die Deichſel geſpannt, vor ſich hertreibt y, 


(110) und ſo weiter. Dieſem Bootes nämlich 


unter dem Herzen befeſtigt 
Zeigt ſich ein ſchimmernder Stern, Arkturus mit rühmlichen Namen 2). 


Unter feinen Füßen?) bewegt ſich 


Haltend die leuchtende Aehre, die Jungfrau mit ſtrahlendem Körper 9). 


XLIII. Und die Sternbilder ſind ſo beſtimmt abgegränzt, daß 
ſich in dieſer ausgezeichneten Anordnung die göttliche Me iſterhand 
offenbart. 

Und die Zwillinge ſchauſt du unter dem Haupte des Bären. 


Mitten darunter hält der Krebs mit den Füßen den großen, 
Mächtigen Leu, der zitternde Flammen dem Leibe entſchüttelt 5). 


Der Fuhrmann 


Wandelt unter der linken Seite des Zwillingsgeſtirnes. 
Helike's Haupt ſchaut ihm entgegen mit finſterem Blicke. 


1) Aratus v. 92 sq.: 


doxtopväa, 10 6 ae ene Bowtnv, 
Ovvex' aunkains Enapwuevos eideraı Aoxrov. 


2) Aratus v. 94 8d. 
vn Ewvn de oi aUTos 
BE &Awv Anrode Ehlooeran dugpadov dOTND. 


3) Nach der Muthmaßung von Daviſius: cujus pedibus subjecta; 
in den Handſchriften iſt pedibus ausgefallen. S. Arat. v. 96. 


4) Aratus v. 96 sq.: 
Auorẽoν⁷ d nocoiv vnooxäpaıo Bowrov 


0 


Ido de, 7 G Ev yeooi plosı orayvv alyknervro. 


5) Aratus v. 147 sq.: 


Koari d ol Adio lc 0 un ‚Kaoxivos sor, 
Hoco d un auporipooı AEwv Uno xꝓadc ꝙm vet. 


Cicero. Vom Weſen der Götter. 14 
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Und auf der linken Schulter erglänzt ihm die leuchtende Ziege 9. 


Dann heißt es weiter: 


Dieſe nun iſt mit großem und leuchtendem Bilde gerüſtet. 
Aber die Böcklein ſpenden den Menſchen dürftiges Feuer 2). 


111. Unter ſeinen Füßen 


Steht der gehörnete Stier, mit kräftigem Leibe ſich ſtemmend s). 
Sein Haupt iſt mit vielen Sternen beſetzt. 
Dieſe Sterne pflegen die Griechen Hyaden zu nennen “) 


vom Regnen; denn deny heißt regnen; wir Römer nennen fie aus ?| 
Unkunde suculae, das heißt Schweinchen, als ob ſie von sus, Sau 

und nicht vom Regen ihren Namen hätten. Dem kleineren Sieben⸗ 
geftirn aber folgt Cepheus 5) hinten nach mit ausgebreiteten Händen. 


Denn ‚Kynosurad), der Bärin, im Rüden wandelt fein Sternbild 7). 


J) Aratus v. 160 sq.: 
Auro uEv uw ünavra ·αν , οiν,⏑] Eni Ad 
Kexkıusvov qij % Elixns t 08 dxoe xdOçê 
Avrio divevs, 0xuW E,“⁰a ννjjꝭ Duo 5 
Alg be. 0 
2) Aratus v. 165 sg. | 
AA N her noAdn Te rc aykan' ol dE ol autov 
Aento gpasivovraı "Egipor XagoV xara yEıpos. 
3) Aratus v. 167.: 
Hag nooi d’ Hyıoyov xE0009 nentnote Ted. 

„ Dieſer Vers ift von Cicero hinzugefügt. Die Hyaden (Yad), Regen: 
flerne, haben ihren Namen von 88, regnen, weil ihr Frühaufgangsim Mo: 
nate Mai von Regen begleitet zu werden pflegt. 

5) Cepheus, König von Aethiopien, Gemahl der Kaſſiopea, Vater der 
Andromeda. 


6) S. zu Kap. 41, 6. 105. 


7) Aratus v. 182 sq.: 
Autos he xaronıco9ev E&uv Kuvocovgıdos "Agxrov 
Ru eus. f 
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Ihm geht voran 


Kaſſiepea, mit düſterem Sternenſchimmer verſehen D. 

Aber nahe bei ihr bewegt ſich mit leuchtendem Körper 

Andromeda, entfliehend in Trauer dem Blicke der Mutter 2). 

Ihr berühret die Spitze des Hauptes das Roß mit dem Leibe, 
Schüttelnd die Mähne mit ſchimmerndem Glanze, und bindend vereinet 
Ein Sternbild!) mit gemeinſamem Lichte die beiden Geſtirne, 

Einen ewigen Knoten aus Sternen zu knüpfen begehrend. 

Drauf mit gewundenen Hörnern hat ſich gelagert der Widder 5). 


Neben ihm 


Weilen die Fiſche, von denen der eine ein Wenig vorausſchwimmt 
Und von den ſchaurigen Lüften des Nordwinds fchärfer® berührt wird 7. 


1) Aratus v. 188 sq.: 
Ov ua noAdn 
Nx x gasıvoufvn nauunvidı Kacoıineıe. 
2) Aratus v. 192 sq.: 
Avrod yao xdxeivo zuAivderan alvov du 
Avdgousdns, UNO unTgi xexnouevor. 
Statt zexaouevov muthmaßt Daviſius zeyaoutvor. 


% Aratus v. 205 5. 

AN oa o n xgari ‚ ene,ur a. Innos 

Taotigı veaign ' &uvos 00 nid i d οαπνi , 

Tod usv en oupalio, Tas d Eoyarowyrı u) . 
Das hier erwähnte Roß iſt der Pegaſus, auf dem Perſeus herbeieilte, um 
die Andromeda von dem Meerungeheuer Cetus zu befreien, dem ſie von ihrem 
Vater Cepheus ausgeſetzt war, um den Zorn der Nereiden zu ſühnen, über 
die ſich ſowol die Andromeda als ihre Mutter Kaſſiopea erhoben hatten. S. 
Nitſch⸗Klopfer Mythol. Wörterb. Th. I. S. 201 f. 


4, Dieſer eine Stern zwiſchen dem Leibe des Pegaſus und dem Haupte 
der Andromeda gehört beiden gemeinſchaftlich (E VVOS b. Arat.) an. 
5) Aratus v. 224 sq.: 


Kei ro- nega Inncaosaı, 
Avrod zul Koioto Fowrerot eioı xEAevHor. 


6) Inſofern er eine nördlichere Stellung einnimmt und daher auch vonzden 
Nordwinden ſchärfer berührt wird. 
7) Aratus v. 240 sq. 


Iysves d ie b Eregos TOOPEQEOTEDOS d Ado 
Koi ußddor Bop£ao veor xaTIovros AXove. 


14 * 
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XLIV. 112. Zu den Füßen der Andromeda befindet ſich 
Perſeus ), der ſo beſchrieben wird: 

Dieſen erſchüͤttern vom äußerſten Pole die Wehen des Nordwinds. 

Ueber dem linken Kniee erblickt man von jeglicher Seite j 

Schimmern die Glucke, jedoch nur mit ſchwachem und daͤmm'rigem Lichte 2). 

Alsdann ſieht man die Leier, etwas zur Seite geneiget, 

Und den gefiügelten Schwan an dem weiten Gewölbe des Himmels 5). 


Dem Haupte des Roſſes zunächſt iſt die Rechte des Waſſermannes 
und gleich darauf der ganze Waſſermann. | 


Dann alls mächtiger Bruſt ausſchnaubend eiſige Kälte 

Mit halbwildem Leib' in dem weiten Kreiſe der Steinbock. 

Und wenn Titan ihn umkleidet mit dauerndem Lichte, 

Wendet er den Wagen zur Zeit des kürzeſten Tages ). 


113. Von hier aus aber ſieht man, 


Wie ſich brüſtend empor aus der Tiefe der Skorpios tauchet, 
Nach ſich ziehend mit kräftigem Hinterleibe den Bogen. 


1) S. zu Kap. 43, $, 111. 
2) Aratus v. 250 84. : 
Auro / Ev BooEw pägeraı nepLunKETos ddο 
"Ayyı dE o oxains Enmiyovvidos made md 
Iniades pog£ovraı ov und jd e artacas 
Xoo0s Eye, zai Ö’ avrai Emioxäbaodaı dpavoati. 
Die Glucke oder Gluckhenne, auch Siebengeſtirn genannt, Lat. Vergi- 
liae, ſo genannt, weil mit ihrem Aufgange der Frühling zu Ende geht, Griech. 
IA Sd d eg, die Schiffsſterne, fo genannt, weil mit ihrem Aufgange die Schif— 
fahrt ihren Anfang nahm. N 


3) Aratus v. 268. 272. 
Kol X&Avs, Jr od — 
Avrındonv O,. EAlooerTaı 


4) Aratus v. 284. 292.: 
0 d ore Alyoxeonos 
TEIAAEer — 
— Onor’ Alyoxsgfi 
Zvugp£oer' Helios, Tore qi xovos Ex Aids Sort. 
Der Steinbock (Capricornus, Alyoxegevs) wurde in einer Geſtalt dargeſtellt, 
die aus der Bods: und Fiſchgeſtalt gemiſcht war; daher halbwild. 
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Ihm in der Nähe bewegt ſich der Vogel mit ſtrahlenden Federn. 
Dieſem zunächſt dann ſchwingt ſich mit glühendem Körper der Adler ). 
Sodann der Delphin; 


Drauf folgt Orion mit gebogenem Leibe erglänzend 2). 


114. Dieſem nachfolgend, 


Funkelt jener brauſende Hund im Lichte der Sterne 5). 


Nach ihm folgt der Hufe, 


Der nicht hemmt den Lauf mit nimmer ermüdendem Leibe. 
Aber zum Schwanze des Hunds hin gleitet die ſchlüpfende Argo. 
Diefe wird von dem Widder bedeckt und den ſchuppigen Fiſchen, 
Die mit ſtrahlendem Leibe berühren des Stromes Geſtade )). 


Dieſen wirſt du weithin ſich ſchlängelnd und fließend ſehen, 


und die langen Bande erblicken, 
Welche die Fiſche verketten, ſie an den Schwänzen umſchlingend. 


4) Aratus v. 305. 312. 315.: 


Ho. yao u£ya to&ov dvälzerer Su aEvroovV | 

Togevris, A de eee voTeTar avToü 

Tron los avr£eiiov . | 
0 G o nageninrarai Doris 

"4606Teg0v 6“ oysdosev Oe Of @Ados Auris, | 

e zul uw xuadkovoıv Anfr. | 


Den hier erwähnten Vogel hält man für den Schwan. 


2) Aratus v. 322 sq.: 
Ao&os utv Tavgoıo Toun vunoxexkıraı avTos a 
Doiwv. " 

5) Aratus v. 327.: 
Paiveroı dupor£goioı Kiwv vno noool Beßnaws. 


4) Aratus v. 339. 342. 357.: 
‚Euuevts Mucer d navro οα,sl̃l. 
H de Kvvos ue Kurt ovonv Ehxerau Apyw. 
O 4 TE x iyIVoıv aupoTEgoicı 
BGO vnè o Iotauoo BeßAnufvov oTEegoevros. 


Der hier erwähnte Strom ift der Eridanus. 
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Denn bei dem Stachel der glänzenden Nepa wirft du den Altar 
Schaun, den ſanft umfächeln die Hauche des lieblichen Südwinds 9), 


woſelbſt in der Nähe der Centaur?) 


Wandelt, bemüht den Roßleib unter die Scheren s) zu fügen. 
Und ausſtreckend die Rechte hält er den wüthenden Wolf feſt, 
Und mit finſterem Antlitz eilt er zum leuchtenden Altar. 

Hier ſteigt auf aus dem finſteren Schattenreiche die Hydra h), 


deren Leib ſich weit ausdehnt. 


Und in der mittleren Krümmung erglänzt der blitzende Becher; 
Doch mit dem Schnabel picket der ſtrahlendgefiederte Rabe 

Ihm in den Schweif, und hier dicht unter den Zwillingen ſtehet 
Jener Vorhund ), der Prokyon von den Griechen genannt wird 6), 


115. Daß dieſe ganze Anordnung der Geſtirne und dieſer ſo 
herrliche Schmuck des Himmels durch hierin und dorthin zufällig 
und planlos laufende Körper zu Stande gebracht werden könne, 


1) Aratus v. 362 sd. 402 sq.: 


Ae 0 ovgaioı, Tois Ives dxgoı Eyovraı, 
Aupo Suugogäovrau ET 0VELIWV KUTIovrTes. 
Abra vn aidoutvo xEvrow Tegaos ueyakoıo 
Zxoprtiov, &yyı Notoio Bvrngıov aiwoeitaı. 


Leber die Wepa si. zu Kap. 42, 6. 109. 
2) der Chiron. 
5) des Skorpions. 
4) Aratus v. 438 sq. 


Innovgaua 9 v g, Xndct ‚Eyova. 
Autcg 0 dediregnv wiei Tavvovrı Eoixev 
Aru divwroro Ovrngiov . 


AN Er yd TE zai dd neguogEv Ehreraı doToorv, 
Yom u xuAEovon. 


5) D. i. der kleine Hund, der Vorläufer des großen Hundes (des Sirius). 
Der große und der kleine Hund waren die Jagdhunde des Orjon. 
6) Aratus v. 448 sq.: 


M£oon de oneion Kontne n, u en 
Eidos Kogaxos orreionv KonTovti Eo 
Kei unv xai Ilgozvav Audvuoıs Uno xade paeiveı. 


\ 
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kann dieß wol die Anſicht eines vernünftigen Menſchen fein? Oder 
aber konnte wol irgend ein anderes verſtandloſes und vernunft— 
loſes Weſen dieſe Dinge zu Stande bringen, welche nicht nur zu 
ihrer Entſtehung der Vernunft entbehrten, ſondern ſich auch in 
Betreff ihrer Beſchaffenheit ohne die höchſte Vernunft nicht N 
laſſen? 


XLV. Und wahrlich dieß iſt nicht das einzige Bewunderungs⸗ 
würdige; nein, das iſt das Wichtigſte, daß die Welt eine ſolche Un 
veränderlichkeit und einen ſolchen Zuſammenhang zum Fortbeſtehen 
beſitzt, daß man ſich von einer zweckmäßigeren Einrichtung auch nicht 
einmal eine Vorſtellung machen kann. Denn alle ihre Theile, von 
allen Seiten nach dem Mittelpunkte hin ſtrebend, haben eine gleich— 
mäßige Richtung dahin. Vorzüglich aber haben die unter einander 
verbundenen Körper ihre Fortdauer dadurch, daß ſie gleichſam von 
einem umgebenden Bande zuſammengehalten werden, was das 
Weſen bewirkt, das ſich durch das ganze Weltall, Alles mit Verſtand 
und Vernunft ausführend, ergießt und das Aeußerſe nach dem 
Mittelpunkte hin fortreißt und wendet ). 


216. Wenn daher die Welt kugelförmig iſt, und aus dieſem 
Grunde alle ihre Theile, überall ſich gleichmäßig verhaltend, durch 
ſich ſelbſt zuſammengehalten werden; jo muß nothwendig ein Glei— 
ches bei der Erde der Fall ſein, ſo daß, indem ſich alle ihre Theile 
nach dem Mittelpunkte hinneigen, — dieſer Mittelpunkt aber iſt 
das Unterſte ?) in einer Kugel; — Nichts eine Unterbrechung be⸗ 
wirkt, wodurch das ſo große Streben der Schwerkraft erſchüttert 
werden könnte. Und aus dem nämlichen Grunde rundet ſich das 
Meer, das, obwol es ſich über dem Erdgrunde befindet, doch nach 
dem Mittelpunkte der Erde ſtrebt, überall gleichmäßig ab, ohne je 
überzuſtrömen oder ſich zu ergießen. 


1) Das Weſen Gottes dachteu ſich die Stoiker als den Aether, als eine 
feurige, erwärmende und belebende, mit Vernunft begabte Kraft, welche die 
ganze Welt umfaßt und Alles in derſelben durchdringt, ſchafft, bildet, erhalt. 

2) S. zu Kap. 33, $. 84. 
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117. Die hieran gränzende Luft ) aber fleigt zwar mittelt : 


ihrer Leichtigkeit in die Höhe, ſtrömt aber doch von felbft nach allen 


Seiten hin. Daher ſteht ſie einerſeits mit dem Meere in Zuſammen⸗ 


hang und Verbindung, andererſeits ſteigt ſie ihrer Natur gemäß zum 
Himmel auf, durch deſſen Feinheit und Wärme verſetzt, fie den leben⸗ 
den Geſchöpfen belebenden und heilſamen Athem mittheilt. Der 


dieſe umfaſſende höchſte Theil des Himmels, der ſogenannte Aether ), 


behält zwar ſeinen feinen und durch keinen Zuſatz verdichteten Feuer⸗ 
ſtoff, verbindet ſich aber mit der Luftgränze. 


XLVI. Im Aether aber kreiſen die Geſtirne, die, 11 5 durch 
das Streben ihrer Theile zum Mittelpunkte und Kugelgeſtalt zu— 
ſammengeballt, ſich erhalten, als auch durch ihre Bildung und Ge— 
ſtalt ſelbſt im Gleichgewichte verbleiben; denn fie find rund, und 
dieſer Geſtalt kann, wie ich zuvor bemerkt zu haben glaube, am 
Wenigſten Schaden zugefügt werden. 


118. Die Sterne aber find ihrer Natur nach Feuerkörper. Da— 
her nähren fie ſich von den Erd-, Meer- und Waſſerdünſten 3), welche 
die Sonne aus den erwärmten Fluren und Gewäſſern aufzieht, und, 
durch dieſe genährt und erfriſcht, ſtrömen die Sterne und der ganze 
Aether dieſelben zurück und ziehen ſie wiederum ebendaher an ſich, 


fo daß faſt Nichts oder nur das Wenige verloren geht, das der Ge⸗ 


ſtirne Feuer oder des Aethers Flamme verzehrt. Hiervon wird nach 
der Anſicht der Philoſophen unſerer Schule, deren Richtigkeit jedoch 
Panätius ) ſehr in Zweifel gezogen haben ſoll, die Folge ſein, daß 


1) S. zu Kap. 26, $. 66. 

2) S. zu Kap. 15, h. Al. 

3) S. zu Kap. 15, $. 40. und Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete 
der ee Th. I. S. 386 f. 

*) Panätius aus Rhodus (um 150 v. Chr.), ein berühmter Philoſoph 
der Stoiſchen Schule, ein fein gebildeter Mann, der während ſeines Aufent⸗ 
haltes in Rom mit vielen vornehmen Römern auf vertraulichem Fuße lebte. 
In den Büchern über die Pflichten hat Cicero des Panätius' Schrift zepi 
KEINKovTtwv zu Grunde gelegt. Indem er ſich an die Platoniſche und 
Ariſtoteliſche Schule anſchloß, ſuchte er die Härte der Stoiſchen Moral zu 
mildern und die Spitzfindigkeiten der Stoiker in der Dialektik durch größere 
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zuletzt die ganze Welt ſich in Feuer auflöft ). Denn nach Ver⸗ 
zehrung der Feuchtigkeit könnte weder die Erde ſich ernähren, noch 
würde die Luft zurückſtrömen, deren Erzeugung nach Erſchöpfung 
alles Waſſers nicht möglich wäre; ſo bleibe Nichts übrig als das 
Feuer, welches, als beſeeltes Weſen und Gott, wiederum eine Ver— 
jüngung der Welt zu Stande bringen und ebendieſelbe Pracht er— 
zeugen werde. | 

119. Ich will auch in der Erklärung der Sterne nicht zu weit- 
läuftig werden, und beſonders der ſogenannten Wandelſterne. Bei 
ihnen zeigt ſich der größte Einklang aus den verſchiedenſten Be— 
wegungen ). Der äußerſte 3) nämlich, Saturnus, bringt Kälte, der 
mittlere, Mars, Hitze, der zwiſchen beiden ſtehende, Jupiter, Licht 
und gemäßigte Temperatur; die beiden“) unterhalb des Mars find 
der Sonne unterthan; die Sonne ſelbſt erfüllt die ganze Welt mit 
ihrem Lichte, und der von ihr erleuchtete Mond fördert die Schwan— 
gerſchaft, die Geburten und die Reife der Zeugungen. 


Klarheit zu vermeiden. S. Cicer, Fin. IV. 28, 79. Wir beſitzen über dieſen 
Philoſophen eine ſchöne Monographie: F. G. van Lynden, Disputatio historico- 
eritica de Panaetio Rhodio. Batav. 1802. Auch von anderen Stoikern wurde 
die hier erwähnte Lehre bezweifelt, von einigen ſogar ganz aufgegeben. S. 
Zeller Geſch. der Griech. Philoſ. Th. III. S. 82 f. 

1) Das iſt der große Weltbrand, Exrrvgwors. Das göttliche Urweſen, 
das Urfeuer, aus dem Alles hervorgeht, nimmt hinwiederum Alles in ſich zu— 
rück, indem ein allgemeiner Weltbrand alle Dinge in den Urzuſtand zurückführt, 
fo daß nur noch das Urweſen, das Urfeuer zurückbleibt. Nach dieſer Auf: 
löſung der Welt in das Feuer beginnt eine neue Weltbildung. S. Zeller 
a. a. O. S. 79 — 82. Dieſelbe Lehre hatte ſchon Heraklitus (ſ. zu J. 
26, 74.) vorgetragen: Kai 0 Hodzxdsıros, qe note utv Ekanteodeai 
pncı Tov 200uoV, ore q e Tvgos Ui SVVvioTaodaL, Simpli- 
cius ad Aristot. de Caelo I. c. 9, Ienegaodei TE TO HAU zul Eva 
eivon x0040V, yevvücdai TE auTov Ex nv rc neu Exnrvgod- 
C Kara Tıvas negıodovs EvadAoE Tov ovunavte alava * Todro 
qe yiveodaı zaF eiunpufvnv Diog. L. IX, 8. 

2) S. zu Kap. 19, $. 49. 

5, Nach dem Planetenſyſteme der Alten. 

u) Venus und Mereurius. Von ihnen wird geſagt, fie ſeien der Sonne 
unterthan, inſofern ſie der Sonne zunächſt ſtehen und daher ihrem Einfluſſe 
am Meiſten ausgeſetzt find. | 
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Auf wen dieſe Verknüpfung der Dinge und dieſe zur Erhal⸗ 
tung der Welt übereinſtimmende Zuſammenfügung der Natur keinen 
Eindruck macht, der hat — das weiß ich gewiß — noch nie un 
Etwas von diefen Dingen in Erwägung gezogen. 


XLVII. 120. Wohlan denn, um von den himmliſchen Gegen- 
ſtänden zu den irdiſchen zu kommen; gibt es wol hier Etwas, worin 
ſich nicht die Vernunft einer einſichtsvollen Natur offenbarte? 

Für's Erſte, was die Erzeugniſſe der Erde anlangt, ſo gibt 
der Stengel der Pflanzen dem, was er trägt, Feſtigkeit und zieht 
aus der Erde Saft zur Ernährung der an den Wurzeln hangenden 
Gewächſe, und die Baumſtämme werden mit Baſt oder Rinde über— 
zogen, um gegen Kälte und Hitze mehr geſchützt zu fein. Die Wein- 
ſtöcke ferner faſſen mit ihren Gäbelchen wie mit Händen ihre Stütz 
pfähle und richten ſich empor wie lebende Geſchöpfe. Ja ſie ſollen 
ſogar vor Kohlſtengeln, die daneben gepflanzt find, wie vor giftigen 
und ſchädlichen Gewächſen zurückfliehen und fie an keiner Seite be— 
rühren. 


121. Wie groß iſt aber die Mannigfaltigkeit der Thiere! 
wie groß die Kraft zu dem Zwecke, daß jedes in ſeiner Art fortbe— 
ſtehe! Einige von ihnen ſind mit Fellen bedeckt, andere mit Pelzen 
bekleidet, andere ſind durch Stacheln ſtruppig; mit Federn ſehen wir 
einige, andere mit Schuppen überzogen; einige ſind mit Hörnern 
bewaffnet, andere haben Fittiche zum Entfliehen. Futter aber hat 
den Thieren die Natur reichlich und in Fülle bereitet, wie es für 
jedes angemeſſen iſt. Ich könnte aufzählen, wie zur Ergreifung und 
Verarbeitung dieſes Futters in den Bildungen der Thiere die An— 
ordnung der Theile geeignet ſei, wie kunſtreich und fein und wie 
bewunderungswürdig der Gliederbau. Denn alle inneren Theile 
ſind von Natur ſo beſchaffen und haben eine ſolche Lage, daß Nichts 
von ihnen überflüſſig iſt, Nichts zur Erhaltung des Lebens ent⸗ 
behrlich. 


122. Auch gab die Natur den Thieren ſowol Empfindungsver⸗ 
mögen als auch Begehrungsvermögen, dieſes, damit ſie einen Trieb 
hätten das ihrer Natur angemeſſene Futter aufzuſuchen, jenes, um 
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das Schädliche von dem Heilſamen zu unterfcheiden. Ferner gehen 
einige Thiere ſchreitend, andere kriechend ihrer Nahrung nach, einige 
fliegend, andere ſchwimmend. Und die Speiſe ergreifen ſie theils 
mit der Oeffnung des Maules und mit den Zähnen ſelbſt; theils 
packen ſie dieſelbe mit ſtarken Klauen, theils mit krummen Schnäbeln; 
einige ſaugen, andere zerbeißen, einige verſchlingen, andere kauen. 
Auch haben einige einen ſo niedrigen Wuchs, daß ſte ihre auf der 
Erde befindliche Nahrung mit den Schnäbeln leicht erreichen; denen 
aber, welche einen höheren Bau haben, wie den Gänſen, den Schwä— 
nen, den Kranichen, den Kamelen, nützt die Länge ihres Halſes. Den 
Elephanten iſt fogar ein handähnlicher Rüſſel gegeben, weil fie 
wegen des großen Umfanges ihres Körpers nur mit Schwierigkeit 
zu ihrem Futter gelangen können. XLVIII. Aber den Thieren, 
deren Nahrung darin beſteht, daß ſie Thiere anderer Art freſſen, hat 
die Natur entweder Kräfte oder Schnelligkeit gegeben. Einigen iſt 
auch eine gewiſſe Kunſtfertigkeit und Erfindſamkeit gegeben. Zum 
Beiſpiel unter den Spinnen weben einige eine Art Netz, um das, 
was darin hängen bleibt, zu tödten; andere aber liegen unbemerkt 
auf der Lauer, und wenn ihnen Etwas in den Wurf kommt ), fallen 
fie darüber her und verzehren es. Die Pina ) aber, — das iſt ihr 
Griechiſcher Name, — die zwei große Schalen aufthut, ſchließt mit 
der kleinen Squilla gleichſam ein Bündniß zum Erwerb der Nah— 
rung. Sobald nämlich kleine Fiſchchen in die geöffnete Muſchel her⸗ 
eingeſchwommen ſind, drückt die Pina, durch einen Biß der Squilla 
aufmerkſam gemacht, die Schale zuſammen. So findet ſich gemein- 


1) si quid ineidit. Dieß heißt hier nicht: in ihr Netz fällt. Denn, wie 
J. F. v. Meyer richtig bemerkt, es iſt hier die Rede von den ſpringenden und 
laufenden Spinnen, die kein Netz oder Fanggeſpinnſt machen, unter welche auch 
die Tarantel gehört. 


2) Pina oder pinna, zrivn, Stechmuſchel; die squilla, ein kleiner 
Seekrebs, rivornons, d. h. Pinnenwächter, genannt von dem hier erwähnten 
Amte. Dieſelbe merkwuͤrdige Erſcheinung wird von Cicero auch de Finib. III. 
19, 63. und von vielen Anderen (ſ. Daviſius) erwähnt. Daß übrigens die 
Sache ſich nicht ſo verhalte, ſondern daß der ſogenannte Pinnenwächter um— 
herirrend in den Bart der Stechmuſchel gerathe, lehrt die jetzige Naturgeſchichte. 
S. Madvig ad Cicer. Fin. I. d. 
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ſchaftlich Nahrung für die ungleichartigſten Thiere. 124. Hierbei 
muß man mit Verwunderung fragen, ob ſie durch irgend ein Zu— 
ſammentreffen miteinander, oder gleich von ihrer Entſtehung an durch 
die Natur ſelbſt vereinigt worden ſind. 124. Etwas Merkwürdiges 
findet auch bei denjenigen Waſſerthieren ſtatt, welche auf dem 
Lande erzeugt werden. Zum Beiſpiel die Krokodile, die Flußſchild⸗ 
kröten und gewiſſe Schlangen, welche außerhalb des Waſſers aus- 
kommen, ſuchen, ſobald ſie ſich forthelfen können, das Waſſer auf. 
Ja wir legen ſogar Enteneier den Hühnern unter, und die aus ihnen 
ausgekrochenen Jungen werden anfänglich von dieſen, die fie ausge— 
brütet und gehegt haben, wie von ihren Müttern genährt; ſpäter 
aber verlaſſen ſie dieſelben und entfliehen den nachlaufenden, ſobald 
ſie Waſſer, ihren gleichſam natürlichen Wohnſitz, gewahr werden 
können. Eine ſo große Sorgſamkeit für Selbſterhaltung hat die 
Natur den Thieren eingepflanzt! 


XLIX. Auch habe ich in einer Schrift geleſen, es gebe einen 
gewiſſen Vogel, den man Platalea !) nenne; dieſer ſuche ſich die 
Nahrung dadurch, daß er an die Vögel, die ſich in's Meer tauchen, 
heranfliege. Sobald dieſe nämlich wieder auftauchten und einen 
Fiſch gefangen hätten, ſetze er ihren Köpfen mit Biſſen ſo lange zu, 
bis fie ihre Beute fahren ließen, über die?) er alsdann ſelbſt her— 
falle. Dieſer nämliche Vogel, ſchreibt man, pflege ſich mit Muſcheln 
anzufüllen, und wenn er dieſelben durch die Wärme der Speiſeröhre 
erweicht habe, ſpeie er ſie wieder von ſich und leſe ſo das Genießbare 


) Bei Plin. N. H. X. c. 40. wird derſelbe Vogel plate a genannt. 
Was Cicero nachher von der platalea erzählt, das ſtimmt ziemlich überein mit 
dem, was Ariſtoteles Hist. An. IX, 10. von einer Art des Pelikans (ede 
* erwähnt. Was aber Cicero zuerſt von der Platalea erzählt, paßt nicht 
auf ſie; J. F. v. Meyer bezieht es auf den Seeadler, der dem Reiher ſeinen 
Fang abjagt, Schdmann auf eine Mövenart (lestris parasitica oder larus 
parasiticus). 

2) in quod ipsa invaderet. So hat Schömann nach Muthmaßung 
richtig geſchrieben für das handſchriftliche id quod ipsa inv., da der Relativ: 
ſatz hier durchaus nicht eine nähere Begriffsbeſtimmung des vorhergehenden 
Wortes captum enthält. 


eunundvierzigſtes Kapitel. 221 


davon heraus. 125. Die Meerfröſche !) aber, ſagt man, hätten 
die Gewohnheit ſich mit Sand zu bedecken und ſich in die Nähe von 
Waſſer zu bewegen; ſobald nun die Fiſche zu ihnen, wie zu einem 
Köder, heranſchwämmen, würden ſie von den Fröſchen getödtet und 
verzehrt. Der Weihe lebt gewiſſermaßen in natürlicher Fehde mit 
dem Raben. Daher zerbricht der eine die Eier des anderen, wo er 
ſie auch antreffen mag. Wer ſollte nicht aber über folgende Er— 
ſcheinung ſtaunen, welche, ſowie vieles Andere, Ariſtoteles?) beob- 
achtet hat? Wenn nämlich die Kraniche, nach wärmeren Gegenden 
ziehend, über die Meere fliegen, bilden ſie die Geſtalt eines Dreiecks; 
durch den vorderſten Winkel desſelben wird die entgegenſtrömende 
Luft von ihnen zertheilt; ſodann wird unvermerkt von beiden Seiten 
durch die Flügel, wie durch Ruder, der Flug der Vögel erleichtert. 
Die Grundlinie des Dreiecks aber, das die Kraniche bilden, wird, 
wie ein Schiff vom Hintertheile her, durch den Wind unterſtützt 3). 
Sie legen nun den voranfliegenden ihre Hälſe und Köpfe auf den 
Rücken “). Weil dieß aber der Zugführer nicht thun kann, weil er 
keinen Stützpunkt hat; ſo fliegt er zurück, um gleichfalls auszuruhen, 
und an ſeine Stelle tritt einer ) von denen, die ausgeruht haben, 


) Eine Fiſchart, die eine gewiſſe Aehnlichkeit mit dem Froſche hat, jetzt 
Lonchus piscatorius. S. Daviſius und Creuzer. 


2) In den noch vorhandenen Schriften des Ariſtoteles findet ſich nirgends 
dieſe Beobachtung. 


5) Schömann findet in dieſem Zuſatze einen Widerſpruch gegen die vor— 
hergehenden Worte: „àer ab iis adversus pellitur“ (die entgegenſtrömende Luft 
wird von ihnen zertheilt), weil hierin zu liegen ſcheine, daß ſie gegen den Wind 
anfliegen; dann aber könnten ſie nicht von hinten her durch den Wind gefördert 
werden. Allein dieſer Widerſpruch hebt ſich, wenn man bedenkt, daß die 
Kraniche auf ihrem Zuge bald gegen den Wind bald mit dem Winde fliegen 
fünnen: 


4) „Daß die hinteren Kraniche im Zuge ihre Köpfe und Hälſe auf die 
vorderen legen, wird beſtritten; anerkannt aber iſt, daß in der Führung des 
Zuges mehrere ſich ablöſen.“ Schömann. 


5) Nach Schömann: in ejus locum una suecedit; in den Handſchriften 
fehlt una, das wegen der vorhergehenden Buchſtaben VM leicht ausfallen 
konnte. 
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und dieſe Ablöſung beobachten fie auf dem ganzen Zuge. 126. Vie⸗ 
les dergleichen könnte ich anführen; doch ihr ſeht die Sache im 
Ganzen. Noch bekanntere Erſcheinungen ferner ſind, wie ſorgfältig 
ſich die Thiere bewachen, wie ſie auf der Weide ringsumherſchauen, 
wie ſie ſich in ihren Lagern verbergen. 


L. Merkwürdig iſt es auch, daß Heilmittel, welche in früherer 
Zeit, das heißt vor wenigen Jahrhunderten, der Scharfſinn der 
Aerzte entdeckt hat, ſich auch bei Thieren finden. Durch Erbrechen 
nämlich reinigen ſich die Hunde !), durch Abführung die Negypti- 
ſchen Ibiſſe ) den Unterleib. Man erzählt, die Panther, welche 
man. im Auslande durch vergiftetes Fleiſch fängt, hätten ein ge— 
wiſſes Gegenmittel, Dietamnus ?) genannt, durch deſſen Gebrauch 
fie nicht ſtürben, und die Gemſen auf Kreta ſuchten, wenn fie durch 
vergiftete Pfeile getroffen find, ein Kraut auf, durch deſſen Genuß 
die Pfeile aus dem Leibe herausfallen ſollen. 127. Auch die 
Hirſchkühe reinigen ſich kurz vor der Gebärzeit durch ein kleines 
Kraut, Sefelis “) genannt. Ferner ſehen wir, wie ſich jedes Thier 
mit feinen Waffen gegen Gewalt und das, was ihnen Furcht ein- 
flößt, vertheidigt. Mit den Hörnern ſchützen ſich die Stiere, die 
Eber mit den Zähnen, mit dem Gebiſſe die Löwen, Andere durch 
Flucht, Andere durch Verkriechen; durch Ausſpritzen eines ſchwarzen 
Saftes die Tintenfiſche, durch Zitterkraft der Zitterroche 5); Viele 
verſcheuchen auch ihre Verfolger durch unerträglichen Geſtank. 


LI. Damit aber der Schmuck der Welt ununterbrochen be— 
ſtehe, hat die göttliche Vorſehung dafür Sorge getragen, daß die 


1) Durch Freſſen von Gras. 

2) Indem ſie ſich mit ihrem langen Schnabel ein Klyſtier (drroxAvouon») 
geben. 
N 5) Jdixtauvos, Origanum Dictamnus, L. Was hier von den Panthern 
und den Kretiſchen Gemſen erzählt wird, wird auch von anderen Schriftſtellern 
des Alterthums erwähnt (ſ. die Ausgabe von Creuzer und Moſer), iſt aber 
ſchwerlich begründet. ö 

) S. Plin. N. H. VIII, e. 32. 

5) Raja Torpedo, L. 
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Gattungen ſowol der Thiere als der Bäume und aller übrigen Ge— 
wächſe, die von der Erde mittels der Wurzel feſtgehalten werden, 
fortbeſtehen. Sie enthalten nämlich alle eine ſolche Menge Samen, 
daß aus Einem Mehrere erzeugt werden, und dieſer Samen iſt in 
das Innerſte der Früchte eingeſchloſſen, welche aus jedem Gewächſe 
hervordringen, und dieſer Samen tft es auch, der ſowol den Men— 
ſchen reichliche Nahrung verſchafft als auch die Erde immer wieder 
mit neuen Gewächſen derſelben Gattung anfüllt.. 


128. Was ſoll ich erwähnen, welch weiſe Berechnung ſich bei 
den Thieren zur beſtändigen Erhaltung ihrer Gattung offenbart? 
Denn die einen ſind männlich, die anderen weiblich: eine Einrich- 
tung, welche die Natur zu ihrer Fortpflanzung erfand. Alsdann 
ſind ihre Körpertheile ſowol zur Zeugung als zum Empfängniſſe 
höchſt zweckmäßig gebildet, und beim Männchen wie beim Weibchen 
findet ſich ein wunderbarer Trieb zur leiblichen Vermiſchung. Hat 
ſich aber der Samen im Mutterleibe feſtgeſetzt, ſo zieht er faſt alle 
Nahrung an ſich und bildet mittels derſelben das eingeſchloſſene 
Thier, und ſobald dieſes dem Mutterſchoße herausſchlüpfend entfallen 
iſt, ſo beginnt bei den Thieren, die ſich von Milch nähren, faſt alle 
Speiſe der Mutter ſich in Milch zu verwandeln, und die eben erſt 
geborenen Jungen ſuchen ohne Anweiſung unter Leitung der Natur 
die Brüſte und ſättigen ſich an ihrer Fülle. Und damit wir be— 
greifen, daß hierin Nichts zufällig iſt, ſondern Alles das Werk einer 
vorſorglichen und erfinderiſchen Natur; ſo erwähne ich noch, daß den 
Thieren, die viele Junge zur Welt bringen, wie die Schweine, die 
Hunde, viele Säugwarzen gegeben ſind, während deren nur a 
diejenigen Thiere haben, welche wenige Junge gebären. 


129. Was ſoll ich von der großen Liebe ſagen, welche die 
Thiere im Aufziehen und Beſchützen ihrer Jungen bis zu dem Zeit⸗ 
punkte beweiſen, wo ſie ſich ſelbſt vertheidigen können? Die Fiſche 
freilich verlaſſen, wie man ſagt, ſobald ſie geleicht haben, ihre Eier; 
allein dieſe werden durch das Waſſer leicht getragen und zum Aus⸗ 
kriechen gebracht. LII. Die Schildkröten und Krokodile aber ſollen, 
ſobald ſie ihre Eier auf dem Lande gelegt haben, dieſelben verſchar⸗ 
ren und dann davongehen; ſo kriechen die Jungen von ſelbſt aus 
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den Eiern und wachſen heran. Ferner die Hühner und die übrigen 


Vögel ſuchen ſich einen ruhigen Ort zum Legen und bauen ſich Lager 
und Neſter und polſtern ſie ſo weich, als ſie es vermögen, aus, da— 


mit die Eier möglichſt leicht erhalten werden, und ſobald fe aus 


denſelben die Jungen ausgebrütet haben, beſchützen ſie dieſelben, 
indem ſie ſie theils durch ihr Gefieder wärmen, damit ſie nicht von 
der Kälte zu leiden haben, theils, wenn die Sonne brennt, ſich gegen 
dieſelbe legen. Sobald aber die Jungen ihre kleinen Flügel ge— 
brauchen können, To begleiten die Mütter dieſelben auf ihren Aus- 
flügen und ſind nun der übrigen Sorge ledig. 


130. Auch tritt zu der Erhaltung und der Wohlfahrt einiger 
Thiere und Erderzeugniſſe noch die Erfindſamkeit und die Sorgfalt 
der Menſchen hinzu. Denn es gibt viel Vieh und viele Pflanzen, 
die ohne menſchliche Pflege nicht gedeihen können. 

Wichtige Vortheile finden ſich auch für die Lebensweiſe und 
den Wohlſtand der Menſchen, und zwar verſchiedene in verſchiedenen 
Gegenden. Der Nil bewäſſert Aegypten, und nachdem er es im 
ganzen Sommer ) bedeckt und überſchwemmt gehalten hat, tritt er 
zurück und hinterläßt die Fluren erweicht und überſchlämmt zum 
Beſäen. Meſopotamien macht der Euphrat fruchtbar ), indem er 
ihm jährlich gleichſam neue Felder zuträgt. Der Indus aber, der 
größte aller Flüſſe 3), erquickt und erweicht nicht allein durch fein 
Waſſer die Felder, ſondern beſamt ſie auch; denn er ſoll eine große 
Menge getreideartiger Samenkörner mit ſich bringen ). 


) Herodot. II, 19.: xureoyerau lier 0 Neios ano, c 
Tooneov 700 de, dosausvos, end Exarov nuEeORS , rec 
d Es Tov ‚eg duov TovTeswv TOV Ex o oniow dn ,] ano- 
Asinwv To 6£E900v : woſelbſt man die Anmerkung Bährs in der 2. Aufl. 
ed, Lips. 1856 jehe. 

2) ©. Baehr ad Herodot. I, 184 extr. ed. 2. T. I. p. 366. 

5 Der Indus iſt nicht der größte aller Flüſſe. Strabo, Arria⸗ 
nus, Curtius und Mela cf. Davisius ad h. 1.) bemerken, daß der Gans 
ges den Indus übertreffe. 


4) Strabo XIV. p. 2 erzählt, in Indien wachſe grog EUToDuns 
1 uνο e ονννẽẽ is. „ Creuzer ad h. I; 
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131. Manche andere merkwürdige Erſcheinungen aus anderen 
Gegenden könnte ich anführen, viele fruchtbare Gefilde, von denen 
einige dieſe, andere andere Früchte hervorbringen. LIII. Doch wie 
groß iſt die Güte der Natur, daß ſie ſo viele, ſo mannigfaltige und 
ſo angenehme Nahrungsmittel erzeugt, und zwar nicht zu einer 
Jahreszeit allein, damit wir zu jeder Zeit ſowol durch ihre Neuheit 
als auch durch ihre Fülle ergötzt werden! Zu wie gelegener Zeit 
aber und wie heilſam nicht nur für das Menſchengeſchlecht, ſondern 
auch für das Thiergeſchlecht, kurz für alle Erdgewächſe hat ſie die 
Paſſatwinde gegeben, durch deren Wehen die allzu große Hitze ge— 
mildert wird! Dieſe Winde ſind es, durch welche Seefahrten ſchnell 
und ſicher geleitet werden. 


132. Vieles muß übergangen werden, ſo Vieles auch ange— 
führt wird. Denn nicht laſſen ſich aufzählen die Vortheile der Flüſſe, 
der Ebbe und Flut des Meeres, der mit Waldung bekleideten Ge— 
birge, die von der Meeresküſte weit entfernten Salzwerke, die an 
heilſamen Arzeneimitteln ſehr reichen Länder, kurz die unzähligen 
Künſte!), welche zum Unterhalte und zu ſonſtigen Lebensbedürfniſſen 
unentbehrlich ſind. Ferner, der Wechſel von Tag und Nacht erhält 
die lebenden Weſen, indem er die eine Zeit zur Arbeit, die andere 
zur Ruhe beſtimmt. 


1) Auffallend iſt allerdings, daß hier artes, Künſte, erwähnt werden, da 
hier von Werken der Natur und nicht der Menſchen die Rede iſt. Schon 
Heindorf hat an dieſer Zuſammenſtellung Anſtoß genommen; dann Moſer, 
der früher res ſtatt artes leſen wollte, ſpäter jedoch meinte, Cicero habe, nach 
Erwähnung der Salzwerke und der Arzeneimittel, nicht gehörig auf das Vor— 
hergehende geachtet und ſei, da die Salzwerke und Arzeneimittel doch eine 
gewiſſe Arbeit und Mühe der Menſchen erheiſchen, zu den Künſten überge— 
gangen, nämlich zu denen, zu welchen der Menſch unter Anleitung der Natur 
geführt worden ſei. Dieſe Anſicht halte ich für durchaus richtig, zumal wenn 
man bedenkt, daß nach Stoiſchem Begriffe die Natur als die Mutter aller 
Künſte angeſehen werden kann. Schömann ſchreibt nach Muthmaßung do— 
tes (Gaben) ſtatt artes und hält die Lesart artes für einen bloßen Schreib⸗ 
fehler. Wenn Cicero ſpäter Kap. 59, 6. 148. auf die artes wieder zurüͤck⸗ 
kommt, ſo kann dieß, wenn man den ganzen Zuſammenhang betrachtet, keines⸗ 
wegs auffallend ſein. 


Cicero. Vom Weſen der Götter. 15 


226 Zweites Buch. 


So wird von allen Seiten her mit allem Grunde geſchloſſen, 
daß durch einen göttlichen Geiſt und eine göttliche Ueberlegung Alles 
in dieſer Welt zum Heile und zur Erhaltung Aller auf bewunde— 
rungswürdige Weiſe verwaltet werde. 

133. Hier dürfte Mancher fragen, für wen dieſe mühevolle 
Veranſtaltung ſo großer Dinge getroffen ſei. Etwa für die Bäume 
und Kräuter, die zwar kein Bewußtſein haben, aber doch von der 
Natur erhalten werden )? Doch das wäre unſinnig. Oder für die 
Thiere? Um Nichts wahrſcheinlicher iſt es, daß die Götter für 
ſprachloſe und der Einſicht entbehrende Geſchöpfe ſich ſo ſehr abge— 
müht haben. Für wen alſo, ſoll man ſagen, iſt die Welt geſchaffen? 
Offenbar für die lebenden Weſen, welche mit Vernunft begabt 
ſind. Das ſind die Götter und Menſchen ), welche unſtreitig das 
Beſte ſind; denn die Vernunft iſt das, was über Allem ſteht. So 
wird es glaublich, daß für die Götter und Menſchen die Welt ge— 
ſchaffen iſt und Alles, was in ihr iſt. 


LIV. Noch deutlicher wird man der unſterblichen Götter Für— 
ſorge für die Menſchen erkennen, wenn man den ganzen Bau des 


I) Gott iſt zwar nach der Anſicht der Stoiker als die allgemeine Welt: 
ſeele anzuſehen, die in der Welt, als dem göttlichen Körper, wirkſam iſt; aber in 
der Kraftäußerung der göttlichen Vernunft findet ein Gradunterſchied Statt. 
In den unbelebten Dingen tritt die göttliche Wirkſamkeit als bloße Etuis auf, 
d. h. als verbindende und zuſammenhaltende Körperkraft der unorganiſchen 
Natur; in der organiſchen Natur erſcheint die göttliche Kraft als Seele; doch 
iſt die Pflanze den Stoikern weder ein S ν,j noch ein F007; fie hat eine 
bloße Ps, d. h. organiſche Kraft, die ihre Theile zu einem Ganzen ver: 
bindet und zuſammenhält, die Thiere dagegen haben / yn und der Menſch 
vods. S. Kriſche Forſchungen auf dem Gebiete der Philoſ. Th. I. S. 383. 

2) Vgl. Cicer. Fin. III. 20, 67.: praeclare enim Chrysippus, cetera 
nata esse hominum causa et deorum, eos autem communitatis et societatis 
suae. N. D. II. 61 u. 62, 154. Diog. L. VII, 138. 2% x00w0S., 
oVvoTnua ο ον Kai avdgwnwv zul TWv Evexa ToVTWv yEyowo- 
twv. Vergl. Zeller Geh. der Griech. Philoſ. Th. ML. S. 89 f. Wenn 
die Stoiker von Göttern reden, ſo iſt zu bemerken, daß ſie zwar nur Ein 
Urweſen annehmen, aber auch die Dinge, in denen ſich das Eine Urweſen, die 
Eine göttliche Kraft, auf beſondere Weiſe kundgibt, göttliche Weſen nannten. 
Sie nehmen einen ungewordenen und unvergänglichen Gott und gewordene und 
vergaͤngliche Götter an. S. Zeller Geſch. der Griech. Philoſ. S. 109 ff. 
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Menſchen und die ganze Bildung und Vollkommenheit des menſch— 
lichen Weſens durchſchaut hat !). Da nämlich das Leben der be— 
ſeelten Geſchöpfe auf Dreierlei beruht, auf Speiſe, Trank und Athem; 
ſo iſt der Mund höchſt zweckmäßig eingerichtet, um dieſes Alles auf— 
zunehmen. Denn er erhält durch die Verbindung mit der Naſe den 
Athem, und mit den im Munde zuſammengereihten Zähnen wird 
gekaut und die Speiſe klein gemacht und gemahlen. Die ſcharfen 
Vorderzähne theilen durch Beißen die Speiſen; die Hinterzähne 
aber, die ſogenannten Backenzähne, zermalmen ſie, und dieſe Zer— 
malmung ſcheint auch von der Zunge unterſtützt zu werden. 135. 
Auf die Zunge aber folgt die an ihrer Wurzel hangende Speiſeröhre, 
mittels deren für's Erſte die vom Munde aufgenommenen Speiſen 
hinabgleiten. Sie berührt an beiden Seiten die Mandeln und 
endet am äußerſten und innerſten Theile des Gaumens; und hat ſie 
die durch die Thätigkeit und die Bewegung der Zunge hinabgetrie— 
bene und gleichſam hinabgeſtoßene Speiſe empfangen, ſo treibt ſie 
dieſelbe hinab; diejenigen Theile aber von ihr, welche ſich unter— 
halb deſſen, was verſchlungen wird, befinden, erweitern ſich, während 
die oberhalb desſelben befindlichen ſich verengen 2). 136. Aber da 
die Luftröhre, von den Aerzten aspera arteria genannt, eine an die 
Zungenwurzel angränzende Oeffnung hat, ein Wenig oberhalb der 
Stelle, wo die Luftröhre mit der Zunge verknüpft iſt, und da ſie ſich 
bis zu der Lunge hin erſtreckt und die Lebensluft, welche durch den 
Athem eingezogen wird, aufnimmt und dieſelbe wieder aus der Lunge 
ausathmet und zurückgibt: ſo iſt ſie mit einer Art Deckel?) ver— 
wahrt, der ihr deßwegen gegeben iſt, damit, wenn zufällig etwas 


3) Daß Zeno in feinen Beweiſen, daß die Welt mit Vernunft begabt und 
beſeelt ſei, von den Xenophontiſchen Erinnerungen ausgegangen ſei, geht aus 
einer Vergleichung der beiden Sokratiſchen Geſpräche bei Xenoph. Commentar. 
I, 4. und IV, 3. mit Cicero's oder ſeines Gewährs manns ausführlicher Er— 
örterung deutlich hervor, ſowie es auch ſchon von Sextus adv. Mathem. IX, 
101. bemerkt wird. S. Kriſche a. a. O. Th. 1. S. 363 f. Vergl. Zeller 
a. a. O. Th. III. S. 192. 

2) Nach Michaelis: Aber die Theile der Speiſeröhre, die bei dem 
Schlingen zu unterſt ſich befinden, erweitern ſich, und die oberften verengen ſich. 

3) Kehldeckel, EntiyAwtris. 

15* 


1 


! 
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Speiſe in ſie hineinfällt, der Athem nicht behindert werde. Aber da 
der Magen, der unter der Speiſeröhre liegt, ein Behältniß für 
Speiſe und Trank iſt, während die Lunge und das Herz von außen 
den Athem an ſich ziehen; ſo iſt in dem Magen Vieles auf bewun— 
derungswürdige Weiſe eingerichtet Er beſteht faſt ganz aus Nerven 
und hat viele Falten und Windungen, und, was er aufgenommen 
hat, ſei es Trockenes oder Flüſſiges, ſchließt er ein und hält es zu— 
ſammen, damit es verwandelt und verdaut werden könne; bald ver— 
engt bald erweitert er ſich, und alles Empfangene bringt er zuſam— 
men und vermiſcht es, ſo daß Alles ſowol durch die Wärme, die er 
in reichlichem Maße beſitzt, als durch Zerreibung der Speiſe und 
außerdem durch den Athem zerſetzt und verarbeitet in den übrigen 
Körper vertheilt wird. 


LV. In der Lunge aber findet ſich eine gewiſſe Locker— 
heit und ſchwammähnliche Weichheit, die zum Athemholen 
ganz geeignet iſt; denn bald verengt ſie ſich beim Ausathmen, 
bald erweitert fie ſich beim Einathmen !), damit die Lebens⸗ 


1) qui tum se contrahunt adspirantes tum in respiratu dilatant. Auf 
höchſt merkwürdige Weile gebraucht hier Cicero das Wort adspirantes vom 
Ausathmen und respiratu vom Einathmen, und zwar iſt dieſer Gebrauch 
um fo auffallender, da Cicero ſelbſt oben Kap. 33, §. 83.: animantes a d- 
spiratione aöris sustinentur das Wort adspiratio offenbar in der Bedeutung 
von Einathmung, ſowie Kap. 54, $. 136.: eandemque (animam) a pul- 
monibus respiret et reddat das Wort respirare offenbar in der Bedeutung 
von ausathmen gebraucht hat. Wyttenbach ſchlägt daher vor die Stelle 
durch Wortumſtellung fo zu leſen: qui quum se contrahunt respiritu [respiratu], 
tum adspirantes dilatant. Schömann meint, bei der offenbaren Flüchtigkeit, 
mit der Cicero dieſe ganze Partie hingeworfen hat, ſei es gar nicht unglaub: 
lich, daß er die beiden Ausdrücke verwechſelt und in einem anderen Sinne, als 
den ſie gewöhnlich haben, und in Widerſpruch mit ſeiner eigenen früheren oder 
ſpäteren Anwendung derſelben in dieſer Schrift ſelbſt gebraucht habe. Von 
der Nichtigkeit dieſer Anſicht kann ich mich nicht überzeugen; ich meinerſeits 
bin der Anſicht, daß Cieero in der Haſt des Schreibens nicht die Bedeutungen 
der beiden Ausdrücke verwechſelt, ſondern viermehr in der Sache ſelbſt geirrt 
und alſo wirklich geſchrieben habe: „denn bald verengt ſie ſich beim Ein— 
athmen, bald erweitert ſie ſich beim Ausathmen.“ Daß ein Schriftſteller 
das Wort respiratus in der Bedeutung von Einathmung habe gebrauchen 
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ſpeiſe ), durch welche ſich vorzüglich die lebenden Geſchöpfe ernäh— 
ren, häufig eingeſogen werde. 137. Aus den Eingeweiden aber 
fließt der von der übrigen Nahrung abgeſonderte Lebensſaft zur Leber 
durch gewiſſe Gänge, welche von dem Gekroſe bis zur Leberpforte — 
ſo wird ſie genannt — ihre Richtung nehmen und ſich bis zur Leber 
erſtrecken und mit ihr zuſammenhangen. Und von hier aus erſtrecken 
ſich andere 2) Gänge, durch welche der von der Leber zerſetzte Nah— 
rungsſtoff fließt. Sobald ſich von dieſem Nahrungsſtoffe die Galle 
und die Säfte, die aus der Niere hervorfließen, abgeſondert haben; ſo 
verwandelt ſich das Uebrige in Blut und fließt bei der nämlichen 
Leberpforte zuſammen, wohin ſich alle Wege desſelben erſtrecken. 
Der durch dieſe gleitende Nahrungsſaft ergießt ſich eben an dieſer 
Stelle in die ſogenannte Hohlader und gleitet, bereits verarbeitet und 
zerſetzt, durch ſie zum Herzen hin; vom Herzen aber zertheilt er ſich 
in den ganzen Körper durch ſehr viele Adern, welche ſich nach allen 
Theilen des Körpers erſtrecken. 


138. Wie aber die Ueberreſte der Speiſe bald durch Zuſammen— 
ziehung bald durch Erweiterung der Eingeweide weggetrieben wer— 
den, wäre nicht eben ſchwierig zu zeigen; doch es iſt zu übergehen, 
damit der Vortrag nichts Widriges annehme. Vielmehr mag eine 
andere unbegreifliche Werkſtätte der Natur dargelegt werden. Die 
Luft nämlich, welche durch das Athmen in die Lunge gezogen wird, 
erwärmt ſich zuerſt durch das Athmen ſelbſt, ſodann durch die Be— 
rührung der Lunge, und ein Theil derſelben wird durch das Aus— 
athmen zurückgegeben, ein anderer von dem Theile des Herzens auf— 
genommen, den man Herzkammer nennt, mit der eine andere in 


können, das läßt ſich denken, zumal da das Wort respirare, wie das Griechiſche 
avarveiv, auch die allgemeine Bedeutung einathmen hat; daß aber ein 
Schriftſteller das Wort adspirare vom Aus athmen ſolle gebraucht haben, iſt 
kaum denkbar. 


1) Die Luft, welche mehr als Speiſe und Trank die lebenden Weſen 
erhält. 

2) Schbmann hat die Muthmaßung Heindorf's: aliae alio perti- 
nentes sunt aufgenommen, jedoch das Wort alio, das in den Handſchriften 
fehlt, in Klammern eingeſchloſſen. Für nothwendig halte ich den Zuſatz nicht. 
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Verbindung ſteht, in die das Blut von der Leber aus durch jene 
Hohlader einfließt. Auf dieſe Weiſe verbreitet ſich von dieſen Thei— 
len aus einerſeits das Blut durch die Blutadern in den ganzen 
Körper, andererſeits der Athem durch die Pulsadern ). Das über 
den ganzen Körper ſich erſtreckende Gewebe der dicht gedrängten und 
zahlreichen Adern der beiden Arten bezeugt eine unglaubliche Kraft 
des kunſtvollen und göttlichen Werkes. 

139. Was ſoll ich von den Knochen ſagen, welche, unter dem 
Fleiſche liegend, wunderbare Zuſammenfügungen haben, die zur 
Feſtigkeit tauglich und zur Begränzung der Gliedmaßen, ſowie zur 


Bewegung und zu jeder Thätigkeit des Körpers geeignet ſind? Füge 


noch die Sehnen hinzu, durch welche die Gliedmaßen zuſammenge— 
halten werden, und ihre durch den ganzen Körper ſich erſtreckenden 
Verflechtungen unter einander, indem fie, wie die Blut- und Puls- 
adern, vom Herzen aus laufend und fortgehend, ſich durch den ganzen 
Körper hinziehen. 

LVI. 140. Dieſen Bemerkungen über die ſo ſorgfältige und 
einſichtsvolle Fürſorge der Natur ließe ſich noch Manches hinzufügen, 
woraus man einfieht, wie große und wie vorzügliche Güter den 
Menſchen von der Gottheit?) ertheilt ſind. Sie hat erſtlich die— 
ſelben von dem Boden aufgerichtet und gerade und aufrecht hinge— 


ſtellt s), damit fie den Himmel anſchauend die Erkenntniß der Götter 


1) Bis auf den Arzt Galenus (131—201 nach Chr.) hatten die Alten 
die falſche Anſicht, daß das Blut nur in den Venen (Blutadern), in den 
Arterien (Pulsadern) nur Luft ſei, da doch ſowol in den Venen als auch in 
den Arterien Blut iſt. Ueberhaupt iſt zu bemerken, daß die hier vorgetragenen 
Anſichten nach dem damaligen Zuſtande der Wiſſenſchaft an vielen Irrthümern 
leiden. Galenus hatte ſchon“ ungleich richtigere Anſichten. 

2) Die Worte a diis (wofür auch a deo geleſen wird) hat Schdmann 
als einen unrichtigen Zuſatz eingeklammert; a diis wird jedoch faſt in allen 
Handſchriften geleſen. 

3) Xenoph. Commentar. I. 4, 11. of (HE00) ‚rooror 4e uovov 
10 Lowr dvdgwnov 600 ergo ron M qe o, zei mgoogdrv 


rAeioy noici dvvaodaı xai Ta UneodEv ucAov Hedoyaı ai rrov 


xuxonadeiv. TCicer. Legg. I. 9, 26.: quum ceteras animantes (natura) 


ahjecisset ad pastum, solum hominem erexit ad caelique quasi cognationia: 


domiciliique pristini eonspectum exeitavit. 


— mim ———— — —— 
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gewinnen könnten. Es ſind nämlich die Menſchen nicht wie In⸗ 
ſaſſen und Bewohner der Erde zu betrachten, ſondern gleichſam wie 
Beſchauer der überirdiſchen und himmliſchen Dinge von hier aus, 
deren Schauſpiel ſich auf keine andere Gattung der lebenden Weſen 
erſtreckt. Die Sinne aber, die Dolmetſcher und Botſchafter der 
Dinge, ſind in dem Haupte, wie in einer Burg, auf wunderbare 
Weiſe zu dem nöthigen Gebrauche gebildet und hingeſtellt. Die 
Augen nämlich nehmen als die Späher die höchſte Stelle ein, von wo 
aus ſie, ſehr Vieles überſchauend, ihren Dienſt verrichten. 141. Die 
Ohren haben, da ſie den Schall aufnehmen müſſen, der von Natur in 
| die Höhe!) geht, mit Recht an den oberen Theilen des Körpers ihre 
| Stelle erhalten. Desgleichen iſt auch die Naſe deßhalb, weil jeder 
| 


Geruch aufwärts ſteigt, mit Recht oben, und weil ihr Urtheil über 
Speiſe und Trank von großer Wichtigkeit iſt, hat ſie nicht ohne 
Grund die Nachbarſchaft des Mundes geſucht. Ferner der Geſchmack, 
der die Arten unſerer Speiſen beurtheilen ſoll, wohnt in dem Theile 
des Mundes, wo die Natur den Speiſen und Getränken den Weg 

| eröffnet hat. Das Gefühl aber ift über den ganzen Körper gleich- 

mäßig ausgebreitet, damit wir alle Berührungen und alle, ſelbſt die 
kleinſten, Eindrücke empfinden können. Und ſowie die Baumeiſter 
in den Gebäuden dem Auge und der Naſe der Hausbeſitzer die Ab— 

| flüffe entziehen, die nothwendig etwas Widriges haben müſſen; To 
hat die Natur Aehnliches weit von den Sinnenwerkzeugen ent— 
fernt 7. 


LVII. 141. Welcher Künſtler aber, die Natur ausgenommen, 
welche Alles an Geſchicklichkeit überbietet, hätte eine fo große Er- 
findſamkeit in der Bildung der Sinnenwerkzeuge anwenden können? 
Sie hat für's Erſte die Augen mit den zarteſten Häuten bekleidet 


1) Ich leſe: qui natura sublime fertur; die meiſten Handſchriften haben 
zwar in sublime, doch ganz gegen den Gebrauch Cicero's. S. unſere Bes 
merkung ad Cicer. Tusc. I, 17, 40. Schümann hat in eingeflammerf. 


2) Xenoph. Commentar. I. A, 6.: Errei dE To eroywgoöyre Övs- 
xen (se. Eotiv), anoorgerpau ros TovUTWv OYETOVS , ANEVEY- 
*, 1 dvvorov NE00WTAETW, Anno Tor alodnoEwr. ' 
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und verwahrt, welche ſie erſtlich durchſichtig gemacht hat, damit man 
durch dieſelben ſehen könne, ſodann auch feſt, damit ſie Haltbarkeit 
hätten. Ferner hat ſie die Augen ſchlüpfrig und beweglich gemacht, 
damit ſie einerſeits ſich vom Schädlichen abwenden, andererſeits den 
Blick nach Belieben irgendwohin richten. Die Sehe ſelbſt, mittels 
deren wir ſehen, die ſogenannte Pupille, iſt ſo klein, daß ſie leicht 
das, was ihr ſchaden kann, meidet. Die Augenlider, die Decken der 
Augen, find ſehr weich anzufühlen, damit fie die Sehe nicht ver— 
letzen, höchſt zweckmäßig eingerichtet ſowol zum Verſchließen der Pu— 
pillen, damit Nichts hineinfalle, als auch zum Oeffnen. Auch dafür 
hat ſie Sorge getragen, daß dieſes zu wiederholten Malen mit der 
größten Schnelligkeit geſchehen könne. 143. Geſchützt ſind die 
Augenlider gleichſam durch einen Wall von Haaren, wodurch, ſo— 
bald die Augen geöffnet ſind, wenn Etwas hineinfallen will, dieß ab— 
gewehrt wird, und wenn ſie ſich im Schlafe ſchließen, ſie gleichſam 
eingehüllt ruhen. Ueberdieß liegen ſie zweckmäßig verborgen und 
ſind ringsum von erhabenen Theilen umzäunt. Denn erſtlich treiben 
die oben liegenden Theile, welche mit Brauen umgeben find, den | 
vom Kopfe und von der Stirn herabfließenden Schweiß zurück ). 
Sodann dienen die weiter unten liegenden und ſanft ſich erhebenden 
Wangen zum Schutze. Die Naſe hat eine ſolche Stellung, daß ſie 
gleichſam eine zwiſchen den Augen liegende Mauer bildet. 


144. Das Werkzeug des Gehörſinnes aber ſteht immer offen; 
denn wir bedürfen dieſes Sinnes auch im Schlafe, und wenn von 
ihm ein Ton aufgenommen iſt, ſo werden wir auch aus dem Schlafe 
erweckt. Er hat einen Eingang voller Windungen, damit Nichts 
hineinkommen kann, was bei einer einfachen und geraden Oeffnung 
möglich wäre. Auch iſt dafür geſorgt, daß, wenn ein kleines Thier— 
chen einzudringen verſucht, es in dem Ohrenſchmalze wie in Leim | 
hangen bleibt. Die eigentlich fo genannten Ohren aber ragen von 
außen hervor, ſo gebildet theils zur Deckung und Beſchützung des 
Sinnes, theils damit die anſchlagenden Töne nicht abgleiten und | 


) Xenoph. I. d.: Opevor TE anoysıodoaı Ta vnto TWV Ouud- | 
< rc 9) — m c x u 
rs, Ws und d ex rig xis idowWs xaxoveyä. | 


| 


* 
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ſich verirren, bevor der Sinn von ihnen getroffen iſt. Aber ſie haben 
einen harten und hornartigen Eingang und mit vielen Windungen, 
weil der Ton, wenn er von Körpern ſolcher Beſchaffenheit zurück- 
prallt, verſtärkt wird. Deßhalb wird bei den Saiteninſtrumenten 
durch Schildkrot oder Horn ein Widerhall bewirkt, und aus gewun— 
denen und eingeſchloſſenen Räumen prallen die Töne ſtärker zurück. 


145. Auf ähnliche Weiſe hat die Naſe, welche wegen des 
nothwendigen Gebrauches immer offen ſteht, einen engen Eingang, 
damit nichts Schädliches in dieſelbe hineindringen kann, und ſie hat 
immer eine Feuchtigkeit, die zur Abwehr des Staubes und anderer 
Dinge ganz dienlich iſt. 

Das Werkzeug des Geſchmackſinnes iſt vortrefflich verwahrt; 
denn es wird vom Munde eingeſchloſſen, zweckmäßig ſowol zum Ge— 
brauche als zum Schutze ſeines unverſehrten Zuſtandes. 


LVIII. Das ganze Sinnenvermögen der Menſchen übertrifft 
um Vieles die Sinne der Thiere. Für's Erſte nämlich ſehen unſere 
Augen in den Künſten, deren Beurtheilung auf dem Geſichte beruht, 
in den Werken der Malerei, Bildhauerei und Skulptur, auch in 
der Bewegung und Haltung der Körper Vieles mit der größten 
Schärfe !). Auch die Anmuth und Ordnung und, ſo zu ſagen, die 
Schicklichkeit?) der Farben und Geſtalten beurtheilen die Augen 
und noch andere wichtigere Gegenſtände. Denn ſie erkennen ſowol 
die Tugenden als Laſter; den Zornigen und Sanften, den Fröh— 
lichen und Traurigen, den Tapferen und Feigen, den Kühnen und 
Furchtſamen erkennen ſie. 


1) Im Lateiniſchen: cernunt subtilius, alſo eigentlich: ſehen ſchaͤrfer, 
nämlich: als die Thiere, die hierin Nichts ſehen. J. F. v. Meyer bemerkt 
richtig: Hier legt der Stoiker den Sinneswerkzeugen unmittelbar bei, was er 
nach feinem Syſteme der größeren Feinheit des Hegemonikons (f. unſere Be: 
merkung zu II. 11, 29.) zuſchreiben ſollte. Die Thiere ſehen und hören ver: 
muthlich Alles wie wir, oft ſogar weit ſchärfer, aber ohne höhere Anwendung 
und ohne dasſelbe geiſtige Vergnuͤgen. Sie haben unſere äſthetiſche Urtheils⸗ 
kraft nicht. 

2) decentiam, EUTEETEIOV. 
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146. Desgleichen haben auch die Ohren ein bewunderungs— 
würdiges und künſtliches Beurtheilungsvermögen, wodurch im Ge— 
ſange, im Flöten- und Saitenſpiele die Mannigfaltigkeit der Töne, 
ihre Abſtufungen und Unterſchiede D und die ſehr vielen Arten der 
Stimme beurtheilt werden: das Klangreiche und Dumpfe 2), das 
Weiche und Rauhe, das Tiefe und Hohe ?), das Geſchmeidige und 
Harte *), worüber nur dem Menſchenohre ein Urtheil zuſteht. 

Desgleichen ſind auch die Urtheile der Naſe und die des Ge⸗ 
fühles von Wichtigkeit. 


Zur Aufnahme und zum Genuſſe dieſer Sinneneindrücke hat 


man noch mehr Künſte, als mir lieb iſt, erfunden. Denn es iſt be⸗ 


kannt, wie weit man in der Bereitung von Salben, in der leckeren 
Zurichtung von Speiſen, in den Reizmitteln der ſinnlichen Luſt fort— 
geſchritten iſt. 


LIX. 147. Was nun ferner die Seele ſelbſt und den Geiſt 
des Menſchen, die Vernunft, Ueberlegung und Klugheit betrifft, ſo 
ſcheint mir der, welcher dieſe Fähigkeiten nicht als Werke der gött— 
lichen Fürſorge erkennt, eben dieſer zu entbehren. Während ich 
hiervon rede, wünſchte ich, daß mir deine Beredſamkeit ?), Cotta, 
überlaſſen würde. Denn in welcher Weiſe würdeſt du dieſe Gegen— 
ſtände beſprechen! wie groß erſtens das Faſſungsvermögen, ſodann 
die Fähigkeit die Folgen mit ihren Urſachen zu verbinden und zu⸗ 
ſammenzufaſſen in uns ſei, wodurch wir nämlich, und zwar folge— 
recht 6), ſchließen, was die Wirkungen jeder Sache ſeien, und die 


) intervalla, distinctio. Intervalla erklärt Schömann: die 
unterſchiede der Töne nach Höhe und Tiefe; distinctio, meint er, bezeichne 
wahrſcheinlich den ſpezifiſchen Unterſchied der Töne verſchiedener Stimmen oder 
Inſtrumente, die Ton farbe. 

2) canorum, fuscum. i 

3) grave, acutum, Baß⸗ und Diskantſtimme. 

3) flexibile, durum. 

5) ueber Cotta's Beredſamkeit ſ. die Einleitung S. 12. 

6) idque ratione. Ohne Grund nimmt Schömann an dieſem Zuſatze 
Anſtoß und ſchlägt die Muthmaßung vor: et qua ratione: wir ſchließen mittels 


der Verbindung und Zuſammenfaſſung des Zuſammengehoͤrigen, was aus jedem 


Dinge und inwiefern es daraus folge. 
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Begriffe der einzelnen Dinge beſtimmen und ſcharf begränzen. Hier— 
aus läßt ſich die Bedeutung und das Weſen der Wiſſenſchaft !) be— 
greifen, welcher an Vortrefflichkeit ſelbſt in der Gottheit Nichts 
gleich kommt. Wie wichtig iſt aber das, was ihr Akademiker wider— 
legt und leugnet, daß wir nämlich ſowol mit den Sinnen als mit 
dem Geiſte die Außendinge wahrnehmen und begreifen ?)! 


148. Aus ihrer Zuſammenſtellung und Vergleichung bilden 
wir auch Künſte, die theils zum Gebrauch des Lebens, theils zum 
Vergnügen erforderlich ſind. Ferner die Beherrſcherin der Welt, 
wie ihr euch auszudrücken pflegt ?), die Kraft der Beredſamkeit, wie 
herrlich iſt fie und wie göttlich!)! Sie iſt es, die erſtlich bewirkt, 
daß wir das, was wir nicht wiſſen, lernen und das, was wir wiſſen, 
Anderen lehren können. Sodann iſt ſie es, mit der wir ermuntern, 
mit der wir überreden, mit der wir die Niedergeſchlagenen tröſten, 
mit der wir die Erſchrockenen von der Furcht befreien, mit der wir 
die Ausgelaſſenen zähmen, mit der wir die Leidenſchaften und auf— 
brauſenden Gemüthsbewegungen dämpfen; ſie iſt es, die uns zur 
Gemeinſchaft des Rechtes, der Geſetze, der Städte verbunden, die 
uns von einem wilden und rohen Leben getrennt hat. 


149. Welch künſtliche Mittel zum Gebrauche der Rede die 
Natur ausgeſonnen habe, iſt, wenn man ſorgfältig darauf achtet, 
ſtaunenswerth. Für's Erſte nämlich reicht die Luftröhre von der 
Lunge bis in das Innerſte des Mundes, durch welche die Stimme, 


1) Daß hier unter Wiſſenſchaft (seientia) xar E£oynv die Dia: 
lektik zu verſtehen ſei, geht aus den vorhergehenden Worten hervor. 


2) Dieſe Worte beziehen ſich auf die zareAmbıs der Stoiker, d. h. die 


Wahrnehmung und Erkenntniß der Außendinge durch die Sinne und den Geiſt. 
Denn nach der Stoiſchen Lehre geht alle Erkenntniß der Dinge aus ſinnlicher 
Erfahrung, aus wirklichen Eindrücken der Dinge hervor; der Verſtand aber 
bildet aus der Erfahrung durch Schluͤſſe die Begriffe. Die neuere Akademie 
hingegen, der Cotta zugethan war, leugnete alle objektive Wahrheit. S. zu 
I. I 1. 


5) wie ihr Redner euch auszudrücken pflegt. Denn Cotta war nicht 


bloß Akademiker, ſondern auch ein tüchtiger Redner. S. die Einl. S. 12. 
4) Bol. die herrliche Lobrede, die Craſſus bei Cicer. de Orat. I, e. 8. 
auf die Beredſamkeit hält. 
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die ihren Urſprung von der Denkkraft nimmt !), aufgenommen und 
ausgeſtoßen wird. Sodann liegt im Munde die Zunge, welche von 
den Zähnen umgränzt iſt. Dieſe bildet und beſtimmt die regellos 
hervorſtrömende Stimme und macht die Töne der Stimme unter— 
ſcheidbar und vernehmlich, indem ſie bald an die Zähne bald an 
andere Theile des Mundes anſchlägt. Daher pflegen die Philo— 
ſophen unſerer Schule die Zunge mit einem Saitenſchlägel, die 
Zähne mit den Saiten, die Naſe mit dem Horne zu vergleichen, das 
den Saiten beim Spiele zum Widerhalle dient. ö 


LX. 150. Wie geſchickt aber und wie vieler Künſte Dienerin 
nen ſind die dem Menſchen von der Natur gegebenen Hände! Denn 
das Zuſammenziehen und das leichte Ausſtrecken der Finger iſt we— 
gen der geſchmeidigen Zuſammenfügungen der Gelenke bei keiner 
Bewegung mit Mühe verbunden. Daher iſt die Hand zur Malerei, 
zur Bildhauerei, zur Schnitzerei, zum Hervorlocken der Töne aus 
den Saiten und Flöten durch Anwendung der Finger geſchickt. Die— 
ſes dient zur Ergötzung; Folgendes aber zum Bedürfniß, ich meine 
die Beſtellung der Aecker, die Erbauung der Häuſer, das Weben und 
Nähen der Kleidungsſtücke und die ganze eng des Erzes 
und Eiſens. 

Hieraus ſieht man, daß wir durch die Vereinigung der ge— 
ſchickten Hand der Künſtler mit den Erfindungen des Geiſtes und mit 
den Wahrnehmungen der Sinne Alles erlangt haben, wodurch wir uns 
Obdach, Kleidung und Schutz verſchaffen können, wodurch wir Städte, 
Mauern, Wohnungen, Tempel haben. 

151. Ferner wird durch die Arbeit der Menſchen, das heißt 
durch die Hände, auch eine Mannigfaltigkeit und Menge von Spei— 
ſen gefunden. Denn die Felder tragen Vieles, was durch die Hand 


I) vox prineipium a mente ducens. Nach der Lehre der Stoiker war 
das 5 (To YwvnTıxov) ein Theil der Seele. Diog. Laert. 
VII, 197: uren de UV Ayovoıy OXTW, Tas ere c j r 
rod Ev jut GNEQUATIXOUS Aoyovs xl TO PwrnTtıxov xal To 
AoyıoTızov (die fünf Sinne, die Zeugungskraft, das Sprachvermögen, die 
Vernunft oder Urtheilskraft). Vgl. Zeller Geſch. der Griech. Philoſ. Th. III. 
©. 102. Ueber die Onspuarıxoi Aoyos |. ebendaſ. S. 85 f. 
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gewonnen wird, um es theils ſogleich zu verzehren, theils auf längere 
Zeit aufzubewahren. Außerdem genießen wir Land- und Waſſer⸗ 
thiere und Geflügel, die wir theils fangen theils aufziehen. Auch 
machen wir durch unſere Abrichtung vierfüßige Thiere zum Fahren 
und Tragen geſchickt, und ihre Schnelligkeit und Kraft verleiht uns 
ſelbſt Kraft und Schnelligkeit. Wir legen gewiſſen Thieren Laſten, 
wir legen ihnen Joche auf; wir bedienen uns der höchſt ſcharfen 
Sinne der Elephanten, der Spürkraft der Hunde zu unſerem Nutzen, 
wir entlocken den Höhlen der Erde Eiſen, ein zum Ackerbau unent— 
behrliches Metall; wir finden die in der Tiefe verborgenen Adern 
des Kupfers, Silbers, Goldes auf, die ſowol zum Gebrauche ge— 
eignet ſind als auch ſchön zum Schmucke. Die Bäume aber zer— 
ſchneiden wir und benutzen alles Holz, angepflanztes ſowol als wil— 
des, theils mit Anwendung des Feuers zur Erwärmung des Körpers, 
zur Erweichung der Speiſen, theils zum Bauen, um durch den Schutz 
eines Obdaches Kälte und Wärme abzuhalten. 

152. Großen Nutzen gewährt, uns vollends das Holz für den 
Bau der Schiffe, durch deren Fahrten aus allen Gegenden alle 
Lebensmittel herbeigeſchafft werden; und das Ungeſtümſte, was die 
Natur erzeugt hat, verſtehen wir allein zu zähmen, das Meer und 
die Winde, vermöge der Kunde des Seeweſens; auch genießen und 
benutzen wir ſehr viele Erzeugniſſe des Meeres. 

Deßgleichen beſitzt der Menſch die Herrſchaft über alle Güter 
der Erde. Wir ziehen aus Ebenen wie aus Bergen Nutzen; unſer 
ſind die Ströme, unſer die Seen; wir ſäen die Feldfrüchte, wir 
pflanzen die Bäume; wir geben durch Waſſerleitungen den Lände— 
reien Fruchtbarkeit; wir dämmen die Flüſſe ein, geben ihnen eine 
Richtung, leiten ſie ab; durch unſere Hände endlich verſuchen wir in 
der Natur gleichſam eine zweite Natur zu ſchaffen. 


LXI. 153. Wie aber? Iſt die Vernunft der Menſchen nicht 
bis zum Himmel gedrungen? Denn wir allein unter den lebenden 
Weſen haben der Geſtirne Aufgang, Untergang und Lauf erkannt. 
Das Menſchengeſchlecht hat den Tag, den Monat, das Jahr be— 
ſtimmt; es hat Sonnen- und Mondfinſterniſſe erkannt und auf alle 
Zukunft vorhergeſagt, von welcher Art, wie groß und wann ſie ſein 
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werden. Durch ſolche Betrachtungen empfängt der Geiſt eine Er— 
kenntniß der Götter !), und aus ihr entſpringt Frömmigkeit, mit 
welcher Gerechtigkeit und die übrigen Tugenden ?) verbunden find; 
aus ihnen geht ein glückſeliges Leben hervor, das dem der Götter 
vollkommen ähnlich it 3), in Nichts als in Hinſicht der Unſterblich— 
keit“), die aber auf das ſittlichgute Leben keinen Einfluß hat, dem 
der Himmliſchen nachſtehend. 

Durch dieſe Auseinanderſetzung glaube ich zur Genüge gezeigt 
zu haben, wie weit die menſchliche Natur die aller lebenden Weſen 
übertreffe. Und hieraus muß man einſehen, daß eine ſolche Bildung 
und Anordnung der Gliedmaßen und eine ſolche Kraft des Geiſtes 
und Verſtandes nicht als ein Werk des Zufalles angeſehen werden 
könne. 


3) S. zu Kap. 53, 6. 133. 

2) Nach der Lehre der Stoiker ſind die Tugenden ſo innig unter ein— 
ander verknüpft, daß die einen von den anderen nicht getrennt werden. Diog. 
L. VII, 125. Tas de dgeras Aeyovoıy (o Zrwıxoi) dvraxohovdeiw 
ee x Tov ul Exyovra Na0RS Se.. Man nennt dieſe innige 
Verbindung der Tugenden dxoAov$ia TOv GoETWrV. Cicer. Fin. V. 23, 67.: 
Atque haec conjunectio confusioqgue virtutum tamen a philosophis 
ratione quadam distinguitur. Nam quum ita copulatae connexaeque sint, ut 
omnes omnium participes sint, nec alia ab alia separari possit, tamen pro- 
prium suum cujusque munus est. Vgl. Zeller a. a. O. Th. III. S. 163 f. 

8) Die Glückſeligkeit des Weiſen wird, obwol dieſer ſterblich iſt, der Glück— 
ſeligkeit der Götter von den Stoikern gleich geſetzt, weil nach der Stoiſchen 
Lehre bei der Glückſeligkeit die längere oder kürzere Dauer derſelben keinen 
Unterſchied macht. Plutarch. de Stoicor. repugn. e. 26. p. 1046, C.: 
Ev 210õν elonren 0 xoονν,Eds,; dr. „Trage Tov nAeiorov xg0vov 
ovder lac cd ca Gh‘ zul Enions Tois Tov 
uson xo0vov eddeıuovias uEeraoyovcıw. Cicer. Fin. III. 14, 46.: 


Stoicis non videtur optabilior nee magis expetenda beata vita, si sit 1 


quam si brevis. Vgl. Zeller a. a. O. Th. III. S. 131. 

3) Nach der Stoiſchen Lehre iſt nur das eine Urweſen, das göttliche Ur. 
feuer, ungeſchaffen und unvergänglich; die anderen göttlichen Weſen, die ge- 
wordenen Götter (ſ. zu Kap. 53, 6. 133.) find vergänglich. Sie unter- 
liegen dem großen Weltbrande (EXTTVOWOLS), treten aber nach demſelben wies 
der auf's Neue hervor. S. zu Kap. 46, §. 118. Die menſchliche Seele 


lebt nach dem Tode fort bis zu dem Weltbrande, durch den fie in den Urſtoff, 


oder die Gottheit zurückkehrt. Chryſippus behauptete jedoch, daß nur die See— 
len der Weiſen ſo lange fortleben. S. Zeller a. a. O. Th. III. S. 105 f. 
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154. Zuletzt habe ich noch zu zeigen, — und dieß ſoll endlich 
der Schluß meines Vortrages ſein, — daß Alles in der Welt, deſſen 
ſich die Menſchen bedienen, um der Menſchen willen!) geſchaffen und 
bereitet ſei. 


LXII. Für's Erſte iſt die Welt ſelbſt um der Götter und 
Menſchen willen geſchaffen, und was ſich in ihr befindet, das iſt zum 
Genuſſe der Menſchen bereitet und erfunden 2). Denn die Welt iſt 
gleichſam das gemeinſame Wohnhaus der Götter und Menſchen oder 
die Stadt beider ). Nur fie ja haben Vernunft und leben nach 
Recht und Geſetz. Sowie man daher annehmen muß, daß Athen 
und Lacedämon um der Athener und Lacedämonier willen erbaut 
ſeien, und Alles, was in dieſen Städten ſich befindet, mit Recht Eigen- 
thum dieſer Völker genannt wird; ſo iſt Alles, was ſich in der 
ganzen Welt befindet, als Eigenthum der Götter und Menſchen an— 
zuſehen. 

155. Ferner die Kreisläufe der Sonne und des Mondes und 
der übrigen Geſtirne gehören zwar auch zum Weltzuſammenhange; 
allein ſie gewähren den Menſchen zugleich auch ein Schauſpiel. Es 
gibt ja keine Erſcheinung, an deren Anblicke man ſich weniger er— 
ſättigen könnte, keine, die ſchöner und an Planmäßigkeit und Künſt— 
lichkeit vorzüglicher wäre. Denn durch die Ausmeſſung ihrer Bah— 
nen haben wir der Jahreszeiten wichtige Verhältniſſe, Wechſel und 
Veränderungen kennen gelernt. Iſt dieſes nun den Menſchen allein 


1) S. zu Kap. 53, $. 133. Anm. 3. 

2) Die Worte: quaeque in eo sunt, ea parata ad fructum hominum et 
inventa sunt halten Heindorf, Moſer und Shömann für unächt, da fie 
eine Wiederholung des Vorhergehenden und der ſpaͤter folgenden Worte: 
quaecunque sunt in omni mundo, deorum atque hominum putanda sunt. 
Allerdings iſt der Zuſatz an und für ſich üverflüſſig; jedoch dieß würde mich 
nicht beſtimmen die Worte für unächt zu halten; denn man muß bedenken, 
daß Cicero ſeine philoſophiſchen Bücher mit großer Haſt und in großer Eile 
geſchrieben und nicht die letzte Feile an ſie gelegt hat; aber der Umſtand, daß 
die Stelle in den Handſchriften auf ſehr verſchiedene Weiſe geleſen wird, ſpricht 
mehr für die Unächtheit derſelben. 

5) S. zu Kap. 31, b. 78. 
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erkennbar, ſo muß man urtheilen, daß es um der Menſchen willen 
geſchaffen iſt. 

156. Die an Getreide und allerlei Gemüſen fruchtbare Erde 
aber, welche ſie mit der größten Freigebigkeit ſpendet, ſcheint ſie die— 
ſelben um der Thiere oder um der Menſchen willen hervorzubringen? 
Was ſoll ich von den Wein- und Olivenanpflanzungen ſagen? deren 
reiche und herrlich prangende Früchte in gar keiner Beziehung zu 
den Thieren ſtehen. Denn die Wiſſenſchaft zu ſäen, zu beſtellen, 
die Früchte zu rechter Zeit zu ſchneiden und einzuſammeln, ſie auf— 
zubewahren und zurückzulegen iſt den Thieren gänzlich fremd, wäh— 
rend den Menſchen die Benutzung ſowol als die Beſorgung aller 
dieſer Dinge zukommt. 


LXIII. 157. Sowie man nun von den Saiteninſtrumenten 
und Flöten ſagen muß, daß fie für diejenigen gemacht ſeien, welche 
dieſelben zu gebrauchen verſtehen; ſo muß man von dem, was ich er— 
wähnt habe, eingeſtehen, daß es für diejenigen allein bereitet ſei, 
welche es gebrauchen, und wenn einige Thiere Etwas davon ſtehlen 
oder rauben, ſo dürfen wir darum nicht ſagen, es ſei um ihretwillen 
geſchaffen. Denn die Menſchen bewahren das Getreide nicht für 
Mäuſe und Ameiſen auf, ſondern für ihre Weiber, Kinder und 
Dienſtboten. Daher genießen es die Thiere, wie geſagt, verſtohlen, 
die Eigenthümer offen und frei. 


158. Daß alſo um der Menſchen willen dieſer Reichthum der 
Dinge zubereitet ſei, muß man bekennen; es müßte denn ſein, daß 
die ſo große Fülle und Mannigfaltigkeit des Obſtes und ſein ange— 
nehmer Geſchmack, Geruch und Anblick Zweifel erweckte, ob die 
Natur dieſes den Menſchen allein geſchenkt habe. 


Und weit gefehlt, daß dieſes um der Thiere willen bereitet 
ſein ſollte, ſehen wir vielmehr, daß die Thiere ſelbſt um der Men— 
ſchen willen geſchaffen ſind. Was zum Beiſpiel nützen die Schafe 
ſonſt, als daß die Menſchen ſich mit ihrer verarbeiteten und ver— 
webten Wolle kleiden? Denn ſie könnten ſich ohne die Pflege und 
Wartung der Menſchen weder ernähren, noch erhalten, noch irgend 
einen Nutzen aus ſich gewähren. 
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Und der Hunde ſo treue Wachſamkeit, ihre ſo liebreiche 
Schmeichelei gegen ihre Herren, ihr ſo großer Haß gegen Fremde 
und die ſo unglaubliche Spürkraft ihrer Naſe, ihre ſo große Leb— 
haftigkeit auf der Jagd, worauf deutet dieſes anders, als daß ſie 
zum Vortheile der Menſchen geſchaffen ſind? 


| 159. Was ſoll ich von den Stieren ſagen? deren Rücken ſchon 
zeigt, daß ſie nicht zur Aufnahme von Laſten gebildet ſind; ihr 
| Nacken hingegen iſt für das Joch beſtimmt, ſowie die Stärke und 
Breite ihrer Schultern zum Ziehen des Pfluges. Ihnen wurde, als 
| fie den Boden durch Spalten der Schollen bearbeiteten !), von je— 
| nem goldenen Menſchengeſchlechte, wie die Dichter ſich ausdrücken, 
| nie irgend ein Leid gethan. Aber 


Plötzlich entſtand ein neues Geſchlecht, das eiſerne, heißt es, 
Welches zuerſt ſich erkühnte zu ſchmieden verderbliche Schwerter 
Und zu verzehren den Stier, den ihre Hände gebändigt ). 


So hoch achtete man den Nutzen, den man von den Stieren zog, 
daß man es für einen Frevel hielt ihr Fleiſch zu eſſen 3). 


LXIV. 160. Es würde weitläufig ſein die nützlichen Eigen⸗ 
ſchaften der Maulthiere und Eſel auseinanderzuſetzen, die ſicherlich 
für den Gebrauch der Menſchen beſtimmt ſind. Das Schwein vol— 
lends, wozu dient es als zur Speiſe? Ihm, ſagt Chryſippus, ſei, 


| 1) Quibus quum terrae subigerentur fissione glebarum, durch die Spalten 
der Schollen, d. h. als die Erde mit Hülfe der Stiere gepflügt wurde. 
2) Aus Cicero's Ueberſetzung des Aratus cl, zu II. 41, 104. 130 ff.). 
Die Griechiſchen Worte lauten alſo: 
| Xadzein yeven, nooregwv OAOWTEROL @vdoss, 
08 noWrtoi KUXOEOYoV Eyakrooavro lid cigar 
Eixo d inv, nh de Hοον Endoavt' agorngwrv. 


5) „Daß den Pflugſtier zu ſchlachten vor Alters in Italien wie in Grie— 
chenland für ſündlich gehalten und bei ſchwerer Strafe verboten geweſen ſei, 
bezeugen Varro R. R. VI, 5. Aelian. V. H. V, 14. und Andere, und bei 
Plinius N. H. VIII, 45. p. 556. wird erzählt, wie einſt Jemand in Rom we: 
gen dieſes Verbrechens mit dem Exile beſtraft worden ſei. Auch als Opfer den 

| Gbttern dargebracht wurde der Pflugſtier nur ausnahmsweiſe in ee 
0 Fällen. S. Hermann gottesd. Alterth. 9. 26, 20.“ Schömann. 


a Cicero. Vom Weſen der Götter. 16 
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auf daß es nicht verfaule, die Seele ſelbſt ſtatt des Salzes gege— 
ben ). Weil dieſes Thier den Menſchen zur Nahrung dient, fo hat 
die Natur dasſelbe vor allen anderen fruchtbar gemacht. 


Was ſoll ich die Menge und Annehmlichkeit der Fiſche erwäh— 
nen? was die der Vögel? Die letzteren gewähren uns einen ſo 
großen Genuß, daß man glauben follte, unſere Pronba ?) ſei eine 
Epikurerin geweſen. Und dieſe würden ohne menſchliche Ueber— 
legung und Erfindſamkeit nicht einmal gefangen werden. Wiewol 
wir glauben, daß gewiſſe Vögel, ſowol Flug- als Singvögel ), wie 


ſie unſere Vogeldeuter nennen, zur Verkündung des göttlichen Willens 


geſchaffen ſind. 


161. Ferner erbeuten wir reißende und wilde Thiere durch die 
Jagd, theils um uns auf der Jagd für die ihr ähnliche Kriegs— 
wiſſenſchaft !) zu üben, theils um fie gezähmt und abgerichtet zu 
gebrauchen, wie zum Beiſpiel die Elephanten, ſowie auch um ihren 
Körpern Heilmittel für Krankheiten und Wunden abzugewinnen ;), 
ſowie gewiſſen Pflanzen und Kräutern, deren nützliche Eigenſchaften 
wir durch langjährigen Gebrauch und Verſuch kennen gelernt haben. 
Die ganze Erde und alle Meere kann man mit dem Geiſte, gleichſam 
wie mit dem Auge, betrachten, und ſofort wird man unabſehbare 


3) Auch Cicer. de Fin. V, 13. 38. wird derſelbe Gedanke erwähnt. 


2) ueber die Pronba, d. h. göttliche Vorſehung, ſ. II. 29, 73. Wegen 
der vielen Genüſſe, welche die Pronba gewährt, möchte man meinen, fie ſei bei 
Epikur, dem Lehrer der Genüſſe, in die Schule gegangen. 


8 alites et oseines. Alites wurden die Vögel genannt, welche 
durch den Flug Anzeichen gaben, wie der Adler, Geier u. ſ. w., oseines 
diejenigen, welche durch ihre Stimme, ihren Geſang Anzeichen gaben, wie der 
Rabe, die Krähe, die Nachteule, der Hahn. S. Adam Röm. Alterth. Th. J. 
S. 533. 

3 Xenoph, Cyrop. I. 2, 10.: aAnFEoTaTn avTois ͤ (rot lIeocaıs) 
doxed ad ru i ueAlrn (TO EE n TWv noos Tov noAsuov £ivaı. 

5) elieiamus. Dieſe Lesart findet ſich zwar nur in einer Handſchrift 
(eod. Red.), iſt aber gewiß richtig. Zuerſt hat fie Heindorf, dann Scho— 
mann aufgenommen. Vgl. Kap. 60, $. 151.; e terrae cavernis ferrum 
elieiamus. Die übrigen Handſchriften haben eliga mus. N 


— 
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Feldflächen, die dichteſte Bekleidung der Berge, Triften für das 
Vieh, dann Seefahrten von unglaublicher Schnelligkeit erblicken. 


162. Aber nicht allein auf der Oberfläche der Erde, nein, 
auch im innerſten Dunkel liegen ſehr viele nützliche Eigenſchaften 
verborgen, welche, zum Gebrauche der Menſchen geſchaffen, von den 
Menſchen allein aufgefunden werden. 


LXV. Das aber, was ihr beiden vielleicht zum Tadel auf— 
greifen werdet, du, Cotta, weil Karneades ) gern auf die Stoiker 
loszog, und du, Vellejus, weil Epikurus 2) Nichts ſo ſehr verſpottet 
als die Vorherſagung der Zukunft, ſcheint mir gerade der feſteſte 
Beweis dafür zu fein, daß die göttliche Vorſehung für die menſch— 
lichen Angelegenheiten Sorge trägt. Denn es gibt in der That 
eine Weiſſagung, die ſich an vielen Orten, Dingen und Zeiten zeigt, 
ſowol bei einzelnen Menſchen als beſonders im Staate. 163. Vieles 
erkennen die Opferſchauer, Vieles ſehen die Vogeldeuter vorher ), 
Vieles wird durch Orakel verkündigt, Vieles durch die Ausſprüche 
der Seher, Vieles durch Träume, Vieles durch die Wunderzeichen. 
Durch die Kenntniß dieſer Dinge wurde ſchon oft Vieles dem 


1) ueber Karneades ſ. zu I. 2, 4., woſelbſt auch erwähnt wird, daß 
Karneades beſonders die Stviker zum Gegenſtande feiner Angriffe gemacht habe. 
Vgl. Cicer, Tusc. IV. 24, 53. V. 29, 83.: sed is (Carneades), ut contra 
Stoicos, quos studiosissime semper refellebat et contra quorum diseiplinam 
ingenium ejus exarserat. Vgl. Zeller Geſch. der Griech. Philoſ. Th. III. 
S. 293. 

2) lleber Epikurus ſ. zu I. 16, 43.; über deſſen Verſpottung der 
Weiſſagung ſ. I. 20, 55. 

8) multa augures provident. Schümann erklärt die Stelle: fie tragen 
bei vielen Dingen Fürſorge, nämlich daß nur dem Willen der Götter gemäß 
verfahren werde. Ich glaube, daß provident einfach bedeute vorherſehen. 
Obwol die Ausſprüche der Auguren nicht eigentlich Weiſſagungen der Zukunft 
ſind; ſo kann doch das Wort providere von ihnen gebraucht werden; denn 
aus den Zeichen, die ſie beobachten, erkennen ſie den Willen der Götter vor 
ſeiner Erfüllung. Die Lesart einiger Handſchriften praevident iſt alſo nicht 
aus dem von Schdmann angeführten Grunde zu verwerfen, ſondern lediglich 
deßhalb, weil die Form prae videre ganz unciceronianiſch iſt. 


16 * 
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Wunſche und Vortheile der Menſchen gemäß !) gewonnen, vieles 
Gefährliche auch abgewandt. Dieſe Kraft oder ſoll ich ſagen Kunſt 
oder Naturgabe iſt fürwahr zur Kenntniß der Zukunft dem Menſchen 
und keinem anderen Weſen von den unſterblichen Göttern verliehen. 
Und wenn dieſes vielleicht im Einzelnen keinen Eindruck auf euch 
macht, ſo wird es doch wenigſtens im Ganzen in ſeiner gegenſeitigen 
Verknüpfung und Verbindung auf euch Eindruck machen müſſen. 


164. Aber nicht allein die Geſammtheit des Menſchenge— 
ſchlechts, ſondern auch die Einzelnen pflegen die unſterblichen Götter 
zu berathen und für ſie Vorſorge zu tragen. Denn man kann die 
Geſammtheit des Menſchengeſchlechts zuſammenziehen und fie ftufen= 
weiſe auf Wenige, zuletzt auf Einzelne zurückführen. 


LXVI. Wenn nämlich die Götter, wie wir aus den oben an— 
geführten Gründen urtheilen, für alle Menſchen aller Orte, in wel— 
cher Gegend ſie auch und in welchem Theile der von dieſem Länder— 
kreiſe, den wir bewohnen, entfernten Länder ) leben mögen, Sorge 
tragen; ſo tragen ſie auch für dieſe Menſchen Sorge, die mit uns 
dieſe Länder von Morgen bis nach Abend hin bewohnen. 


165. Wenn ſie aber für diejenigen ſorgen, welche gleichſam 
eine große Inſel bewohnen, die wir Erdkreis nennen; ſo ſorgen ſie 
auch für jene, welche Theile dieſer Inſel inne haben, Europa, Aſia, 
Afrika. Alſo lieben ſie nicht nur die Theile dieſer, als Rom, Athen, 
Sparta, Rhodus, ſondern auch die Einzelnen in dieſen Städten, 
abgeſondert vom Ganzen, wie zum Beiſpiel im Kriege des Pyrr— 


5) multae saepe res ex hominum sententia atque utilitate. Die Hand: 
ſchriften laſſen die Präpoſition ex weg. Schömann hat Lambin's Muth 
maßung: res ex hominum sententia atque utilitates aufgenommen. Die 
Präpoſition ex konnte nach dem Worte res leicht ausfallen. 


2) Die ganze Erde wird in vier Länderkreiſe eingetheilt; jeder derſelben 
wird eine Inſel genannt, weil fie vom Ocean umfloffen gedacht wird. Zwei 
dieſer Inſeln liegen auf der nördlichen und füdlichen Hälfte der einen Halb: 
kugel und zwei auf der nördlichen und ſüdlichen Hälfte der anderen Halbkugel. 
Schömann verweiſt auf den Aſtronom Kleomedes Kvxduxns HEwptas 
HET. I. p. 16. und die Anm. von Jan. Bake p. 291 ff. 
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hus !) den Curius ?), Fabricius 3), Coruncanius Y, im erften Buni- 
ſchen Kriege den Calatinus ?), Duilius 5), Metellus 7), Lutatius 8), 
im zweiten den Maximus“), Marcellus 10), Africanus 1), nach dieſen 
den Paullus 19, Grachus 19), Cato!) oder zur Zeit unſerer Väter 
den Scipio 15), Lälius 16). Und außerdem hat ſowol unſer Staat 
als auch Griechenland viele ausgezeichnete Männer hervorgebracht, 


) Pyrrhus, König von Epirus, führte von 282 bis 276 v. Chr. mit 
den Römern Krieg. 
2) Manius Curius Dentatus beſiegte den Pyrrhus. 


3) Gajus Fabrieius Luscinus, ein tapferer Heerführer, ließ ſich in 
dem Kriege gegen Pyrrhus weder durch deſſen Gold noch durch deſſen Ver— 
ſprechungen beſtechen. 

) ueber den Coruncanius ſ. zu I. Al, 114. 

5) ueber Aulus Attilius Calatinus f. zu II. 23, 64. 


6) Gajus Duilius war der Erſte, der über die Karthager bei Myla 
im Jahr 260 v. Chr. einen Seeſieg davon trug, 

7) Lueius Cäcilius Metellus erfocht im Jahr 251 v. Chr. bei 
Panormus in Sieilien über den Karthagiſchen Feldherrn Hasdrubal einen glaͤn— 
zenden Sieg, durch den die Karthager nicht bloß einen großen Verluſt an 
Menſchen erlitten, ſondern auch viele Elephanten verloren, welche Metellus bei 
feinem Triumphe in Rom mitaufführte. Vgl. Cicer. de Rep. I. I, I. 


8) Lueius Lutatius Catulus erfocht im J. 242 bei den Aegatiſchen 
Inſeln einen Seeſieg über die Karthager. 

9) neber Quintus Fabius Maximus Cunectator ſ. zu Kap. 23, 
6. 61. 

30, neber Mareus Claudius Marcellus f. zu Kap. 23, 5. 61. 

1) Publius Cornelius Seipio Africanus, der Aeltere, 206 v. Chr. 
Conſul, ein ausgezeichneter Feldherr, der den Hannibal 102 bei Zama in 
Afrika ſchlug. 

12) Lucius Aemilius Paullus, der 220 v. Chr. bei Cann beſiegt 
wurde und umkam. 

13, eber Tiberius Graechus f. zu II. 4, 10, 

14) Mareus Poreius Cato, der ſpäter den Beinamen Uticenſis 
erhielt, weil er ſich in dem Bürgerkriege zwiſchen Cäſar und Pompejus zu 
Utika, einer Stadt in Afrika, 46 v. Chr., das Leben nahm. 

15) neber Publius Scipio Africanus, den Jüngeren, ſ. zu II. 
5, 14. 

16) Gajus Lälius, mit dem Beinamen der Weiſe, nach dem Cicero 
ſeine Schrift über die Freundſchaft benannt hat, 140 v. Chr. Conſul, ein 
inniger Freund des jüngeren Seipio Afrieanus. i 
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von denen keiner, wie man annehmen muß, ohne göttlichen Beiſtand 
ſo geworden wäre. 


166. Und dieſes iſt der Grund, der die Dichter und beſonders 
Homerus bewogen hat den vornehmſten Helden, einem Ulixes, 
Diomedes, Agamemnon, Achilles, gewiſſe Götter zu Begleitern in g 
entſcheidenden Fällen und Gefahren zuzugeſellen. Außerdem be— ö 
weiſen die häufigen Erſcheinungen der Götter in eigener Perſon, 
dergleichen ich oben!) erwähnte, daß ſie für die Staaten ſowol als 
für die einzelnen Menſchen ſorgen. Und dieß läßt ſich auch aus den 
Andeutungen der Zukunft erkennen, welche bald Schlafenden bald 
Wachenden verkündet werden. Viele Winke erhalten wir außerdem | 


durch Wunderzeichen, viele durch die Eingeweide der Opferthiere und 
durch mancherlei andere Dinge, welche die tägliche Erfahrung beob— 
achtet und daraus eine Weiſſagekunſt ausgebildet hat. 


167. Niemand iſt alſo zu irgend einer Zeit ohne einen gött- 
lichen Anhauch ein großer Mann geworden. Dieß 2) darf man nicht 
aber dadurch widerlegen wollen, daß wir meinen, wenn ein Unge- 
witter Jemandes Saatfelder oder Weinberge beſchädigt, oder wenn 
ein Unglücksfall Etwas von den Lebensgütern entreißt; ſo ſei der, 
dem ſo Etwas widerfahre, der Gottheit verhaßt oder von der Gott— 
heit vernachläſſigt. Um das Große bekümmern ſich die Götter, das 
Kleine vernachläſſigen ſie 3). Großen Männern aber ſchlagen ſtäts 


1) ©. Kap. 2, $. 6. 

2, Ich leſe mit Heindorf und Schoͤmann: nee vero id ita refellen- 
dum est; in den Handſchriften fehlt id, das wegen des folgenden ita leicht 
ausfallen konnte. ö 

5) Euripides bei Plutarch. Praecept. polit. c. 15. 

— Tr ayav dn, f 
Oed, rd h d Eis Tuynv aveis ix. 
Aehnlich ein unbekannter Dichter bei Piut arch. de aud. poet. p. 24.: 
Zeus yo r e Toiadra poovritc BooTWrv, 
Te uxoe d adloıs deimocıv nageis Ed. 
Die Antworten der Stoiker auf die Frage: Wie kommt es, daß guten Men- 
ſchen oft Unglück, ſchlechten hingegen Gluck zu Theil wird? befriedigten großen⸗ 
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alle Dinge zum Glücke aus, wenn anders !) von den Philoſophen 
unſerer Schule und von dem Haupte der Philoſophie, dem Sokra— 
tes, über den Reichthum und die Schätze der Tugend zur Genüge 
geſprochen worden iſt. 


LXVII. 168. Dieß ſind ungefähr die Gedanken, die ich über 
das Weſen der Götter vortragen zu müſſen glaubte. Du aber, mein 
Cotta, wenn du auf mich hören willſt, wirſt die nämliche Sache 
führen. Bedenke, daß du einer der erſten Bürger und ein Ober— 
prieſter?) biſt. Und weil es auch geſtattet iſt für und wider eine 
Sache zu ſtreiten 3), fo mögeſt du lieber dieſe Vertheidigung!) 
wählen und die Gewandtheit in der Dialektik, die du den Redeübungen 


theils ſehr wenig. So auch die hier angeführte. Wahrlich, armſelig wäre die 
Gottheit, die ſich nur um das Große bekümmere, das Kleine aber vernach— 
läſſige. Daher fuͤgt der Stoiker ſogleich die Bemerkung hinzu: „Großen 
(d. h. weiſen, tugendhaften) Männern aber ſchlagen ſtäts alle Dinge zum 
Glücke aus“, das heißt: der Weiſe iſt zu jeder Zeit und unter allen Verhält— 
niſſen glücklich, mögen dieſe auch noch fo unglücklich fein; denn er iſt im De: 
ſitze der Tugend, und in der Tugend liegt hinreichende Kraft zu einem voll— 
kommen glückſeligen Leben. S. Ciceron. Tuse. lib. V., in dem gezeigt wird 
ad beate vivendum virtutem se ipsa esse contentam, Vgl. Zeller Geſch. 
der Griechiſchen Philoſ. Th. III. S. 93 ff., wo Seneca's Schrift de Provi- 
dentia angeführt wird, in welcher die beregte Frage etwa mit folgenden Grün— 
den beantwortet wird: 1) dem Weiſen kann kein wirkliches Uebel zuſtoßen; 
denn er iſt als ſolcher gegen alle äußeren Schickſale gewaffnet und kann Nichts 
vom Schickſale erdulden, was er nicht aus ſittlichen Gründen auch ſich ſelbſt 
zufügt (e. 2. 6.); 2) das Unglück iſt daher für ihn nur eine erwünſchte Uebung 
feiner Kräfte, ein goͤttliches Erziehungsmittel; denn nur im Unglück bewährt 
ſich die Tugend (e. 1. 2 —4.); 3) das Unglück der Nechtſchaffenen zeigt, daß 
der äußere Zuſtand weder ein Gut noch ein Uebel iſt (e. 5.); 4) endlich iſt 
Alles eine natürliche Folge natürlicher Urſachen (e. 5.). 

1) Dieſe Worte enthalten die Begründung der aufgeſtellten Behauptung. 
Die Stoiker ſowie Sokrates haben den Neichthum und die Schätze der Tugend 
auf eine Weiſe dargelegt, daß man ſich überzeugen muß, die Tugend allein 
genüge zur vollkommenen Glückſeligkeit. ’ 

2) S. die Einleitung S. 12. 

3) Ueber dieſes Verfahren der Neuakademiker ſ. unſere Schrift: Cicer. 
in philosophiam merita p. 149. ö 

4 D. h. fo mögeft du für die Götter vielmehr als gegen die Götter 
ſprechen. 
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verdankſt und durch die Akademie !) vermehrt haft, lieber dieſer 
Seite zuwenden. Denn es iſt eine böſe und ruchloſe Gewohnheit 


wider die Götter zu ſprechen, mag es nun aus Ueberzeugung ge— 
ſchehen oder zum Schein. 


1) Inſofern es im Weſen der neueren Akademie lag jeden Gegenſtand 
nach allen Seiten zu prüfen und zu unterſuchen. 


—. 2 
— 


Drittes Puch. 


I. 1. Als Balbus feinen Vortrag beendigt hatte, da ſagte 
Cotta lächelnd: Zu ſpät ſchreibſt du mir vor, was ich vertheidigen 
ſoll. Denn während du ſprachſt, dachte ich bei mir ſelbſt nach, was 
ich dagegen einwenden wolle, jedoch nicht ſowol um dich zu wider— 
legen, als vielmehr über das, was ich nicht recht verſtand, Auskunft 
zu erhalten. Da aber Jeder ſein eigenes Urtheil zu Rathe ziehen 
muß, ſo hält es ſchwer, daß ich ſo urtheilen ſoll, wie du es wünſcheſt. 

2. Hier nahm Vellejus das Wort: Du kannſt dir nicht denken, 
wie erwartungsvoll ich dir, mein Cotta, zuhören werde. Denn un— 
ſerem Balbus war der Vortrag gegen Epikurus angenehm, und ſo 
will ich hingegen mich dir als ein aufmerkſamer Zuhörer gegen die 
Stoiker zeigen. Denn ich hoffe, du kommſt deiner Gewohnheit ge— 
mäß wohl gerüſtet. 

3. Hierauf entgegnete Cotta: Ja!) wahrlich, Vellejus; denn 
mein Verhältniß zum Lucilius it nicht ebenſo, wie es zu dir war. 


1) Ich leſe mit Schömann: Sie mehereule. Statt sie haben die 
Handſchriften si, das man nur auf ſehr künſtliche Weiſe erklären kann. Man 
hat auf verſchiedene Weiſe die Stelle verbeſſern wollen. S. Moſer und 
Creuzer z. d. Stelle. Schömann's Verbeſſerung iſt die einfachſte und 
wahrſcheinlichſte. Ja wahrlich, ſagt Cotta, ich komme wohl geruͤſtet; denn ich 
habe es mit einem tüchtigen Gegner zu thun. Ueber den Gebrauch von sie 
und ita in Antworten vergleiche Madvig ad Cicer. Fin. III. 2, 9. p. 358.: 
Video equidem, inquam; sed tamen jam infici debet iis artibus, quas si, dum 
est tener, combiberit, ad matura veniet paratior. — Sic, et quidem diligentius 
aepiusque ista loquemur inter nos agemusque communiter. 
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Wie denn? fragte jener. | 

Weil mir, verſetzte er, euer Epikurus in Betreff der unfterb- 
lichen Götter nicht ſonderlich zu kämpfen ſcheint. Er wagt nur nicht 
das Daſein der Götter zu leugnen, um ſich nicht üble Nachrede oder 
eine Anklage zuzuziehen. Wenn er aber behauptet, die Götter thä— 
ten Nichts, kümmerten ſich um Nichts und ſeien mit menſchlichen 
Gliedmaßen verſehen, ohne von dieſen Gliedmaßen Gebrauch zu 
machen; ſo ſcheint er nur Scherz zu treiben und es für hinreichend | 
zu halten, wenn er jagt, es gebe ein glückſeliges und ewiges Weſen. 
4. Wie Viel Balbus hingegen geſagt hat, Haft du, mein’ ich, be— 
merkt, und wie es, wenn auch nicht immer wahr, doch unter einan— 
der verknüpft und zuſammenhängend war. Daher gedenke ich, wie 
geſagt, nicht ſowol ſeinen Vortrag zu widerlegen als vielmehr das, 
was ich nicht recht verftanden habe, zu erforſchen. Darum, Balbus, 
ſtelle ich es dir frei, ob du lieber auf meine Fragen über einzelne 
Punkte das, was ich nicht genug begriffen habe, antworten oder 
meinen ganzen Vortrag anhören willſt. | 

Hierauf Balbus: Ja, ich ziehe es vor dir zu antworten, wenn 
du eine Erläuterung wünſcheſt; willſt du mich aber nicht ſowol un 
des Verſtändniſſes als um der Widerlegung willen fragen, ſo bin 
ich, wie du willſt, zu Beidem bereit: entweder will ich auf deine 
einzelnen Fragen ſogleich antworten oder, nachdem du ausgeſprochen 
haſt, auf Alles. 


II. 5. Hierauf entgegnete Cotta: Sehr wohl; demnach laß 
uns ſo verfahren, wie uns der Vortrag ſelbſt führen wird. Doch 
bevor von der Sache, einiges Wenige von mir. Denn nicht wenig 
erſchüttert mich dein Anſehen, Balbus, und der Schluß deines Vor— N 
trages, wo du mich aufforderteſt eingedenk zu ſein, daß ich Cotta 
und Oberprieſter ſei, was, mein' ich, darauf zielte, daß ich die Vor— 
ſtellungen, die wir von unſeren Altvorderen über die unſterblichen 
Götter überkommen haben, die Opfer, die religiöſen Feierlichkeiten 
und Gebräuche vertheidigen möchte. Wahrlich ich werde ſie immer 
vertheidigen, ſowie ich ſie auch immer vertheidigt habe, und nie wird | 
mich von der Vorſtellung, die ich von den Vorfahren über die Ver⸗ 
ehrung der unſterblichen Götter überkommen habe, der Vortrag 


1 

. 

5 
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eines Gelehrten oder Ungelehrten entfernen, ſondern, wenn es ſich 
um die Religion handelt, folge ich den Hohen Prieſtern Tiberius 
Coruncanius !), Publius Scivio 2), Publius Scävola ?) und nicht 
dem Zeno 4) oder Kleanthes 5) oder Chryſippus 6), und ich habe 
einen Augur und zugleich einen Weiſen, den Gajus Lälius ), den 
ich über Religion in ſeinem bekannten Vortrage lieber reden hören 
will als jedweden der erſten Stoiker. Und da die ganze Religion 
des Römiſchen Volkes in die Opfer und die Vogelſchau 8) zerfällt, 
und als drittes noch hinzukommt, wenn die Ausleger der Sibylla?) 
oder die Opferſchauer aus Vorzeichen und Wundern eine Weiſſagung 
verkünden: fo habe ich zu keiner Zeit irgend einen dieſer Religions— 
gebräuche für geringfügig gehalten und die Ueberzeugung gewonnen, 


1) ueber Tiberius Coruncanius ſ. zu I. Al, 114. 


2) Publius Cornelius Seipio Naſica, der den Beinamen „der 
Beſte“ (Optimus) hatte, weil er im J. 204 v. Chr. als der beſte Mann er⸗ 
wählt worden war, um in Verbindung mit den vornehmen Frauen der Stadt 
die Heiligthümer der Cybele, der Mutter der Götter, welche aus Peſſinus in 
Phrygien nach Rom gebracht wurden, in Empfang zu nehmen (ſ. Cicer, de 
Fin. V. 22, 64.). Er war Hoher Prieſter und Conſul im J. 191. 


35) ueber den Hohen Prieſter Quintus Mueius Scävola f. zu J. 
41, 115. 

A, ueber Zeno ſ. zu I. 14, 36. 

5, Ueber Kleanthes ſ. zu J. 14, 37. 

6) ueber Chryſippus ſ. zu J. 15, 39. | 

7) Ueber Lälius ſ. zu II. 66, 165. Die hier erwähnte Nede des Lä⸗ 
lius, die Kap. 17, 6. 43. aureola oratiuncula genannt wird (ogl. über die⸗ 
ſelbe auch Cicer. Brut. XXI, 83.), hielt er im J. 145 v. Chr. gegen den 
Volkstribun Gajus Licinius Craſſus, der den Geſetzesvorſchlag gemacht hatte 
den Prieſterkollegien der Pontifices, Augures und Quindecimviri sacris faciun- 
dis das Recht der Cooptation (der Selbſtergänzung) zu entreißen und in die 
Hände des Volkes in den Wahlverſammlungen zu legen. S. Moritz Seyf⸗ 
fert zu Gicero’s Lälius XXV, 96. S. 533 f. 

8) auspicia. Vgl. zu J. 6, 14. 

9) Er meint die quindecimviri saeris faciundis, denen die Aufſicht über 
die Sibylliniſchen Bücher anvertraut war und die, wenn dem Staate Gefahren 
drohten, auf Befehl des Senates dieſe Bücher befragten und die darin vorge⸗ 
ſchriebenen Opfer verrichteten. S. Adam Roͤmiſche Alterthuͤmer Th. I. S. 543 f. 
Die Sibylla war eine Weiſſagerin in Kumä in Kampanien. Daher ſtammen 
die Sibylliniſchen Bücher. Bgl. oben zu II. 3, 10. 
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daß Romulus ) durch die Einrichtung der Vogelſchau und Numa 2) 
durch die gottesdienſtlichen Handlungen den Grund zu unferem | 
Staate gelegt haben, der ſich fürwahr nimmermehr ohne die voll- 
kommenſte Sühnung der unſterblichen Götter ſo mächtig gezeigt 
hätte. Hier haft du, Balbus, was Cotta, was der Oberprieſter 
denkt ); laß mich nun auch deine Anſicht erfahren. 6. Denn von 
dir, dem Philoſophen, muß ich die Gründe der Religion vernehmen, 
unſeren Altvorderen aber auch ohne angegebene Gründe Glauben 
ſchenken. 


III. Hierauf fragte Balbus: Was für Gründe nun, Cotta, 
verlangſt du von mir? 


Und jener antwortete: Deine Eintheilung war vierfach 9. 
Erſtlich wollteſt du zeigen, es gebe Götter; zweitens, wie ſie be— 
ſchaffen ſeien; drittens, daß ſie die Welt leiten; viertens, daß ſie 
für die menſchlichen Angelegenheiten ſorgen. Dieß war, wenn ich 
mich recht erinnere, die Eintheilung. 

Ganz recht, erwiderte Balbus; doch ich erwarte, was du zu 
wiſſen wünſcheſt. 


7. Hierauf verſetzte Cotta: Laß uns jeden Punkt nach 955 Reihe 
betrachten! Und wenn das das Erſte iſt, worin Alle, mit Ausnahme 
der ſehr frevelhaften Menſchen, übereinſtimmen, und was mir wenig— 


1) Cicer. de Rep. II. 9, 16.: Tune, id quod retinemus hodie magna 
cum salute rei publicae, auspieiis plurimum obsecutus est Romulus. 
Nam et ipse, quod principium rei publicae fuit, Urbem condidit auspicato 
et omnibus publicis rebus instituendis, quae sibi essent in auspiciis, ex sin- 
gulis tribubus singulos cooptavit augures. | 

2) S. Cicer. de Rep. II. 14, 26 u. 27. 

5) Hier ſpricht ſich Cicero in der Perſon des Cotta Über die Volksreligion 
deutlich aus. Er will ſie allerdings aufrecht erhalten wiſſen, aber keineswegs 
aus Ueberzeugung von der Richtigkeit derſelben, ſondern lediglich aus politi— 
ſchen Gründen zum Beſten des Staates. Cicero war von allem Aberglauben 
weit entfernt und hatte in Betreff der Religion die reinſten und geläuterteſten 
Vorſtellungen. S. unſere Schrift Ciceronis in philosophidm merit a 
p. 200 sqd. Vgl. Zeller Geſch. der Griech. Philoſ. Th. III. S. 380 f. 

4 S. II. I, 3. N 
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ſtens nicht aus der Seele geriffen ) werden kann, nämlich daß es 


Götter gebe: ſo belehrſt du mich doch keineswegs über die Gründe, 


warum eben dieſes, wovon ich nach dem Vorgange unſerer Vorfahren 
überzeugt bin, ſich ſo verhalte. 

Wenn du überzeugt biſt, entgegnete Balbus, warum verlangſt 
du von mir Belehrung? 

Hierauf antwortete Cotta: Weil ich ſo zu dieſer Unterſuchung 
ſchreite, als ob ich nie Etwas von den unſterblichen Göttern gehört, 


nie Etwas über ſie gedacht hätte. Als einen unwiſſenden und un— 


befangenen Schüler nimm mich an und belehre mich über das, was 
ich zu wiſſen wünſche. 

8. Sage alſo, erwiderte er, was du zu wiſſen wünſcheſt. 

Ich? Für's Erſte, warum du gerade über das, was in deiner 
Eintheilung nach deiner Aeußerung gar keiner Erörterung bedarf, 
weil es einleuchtend und unter Allen ausgemacht iſt, ſo ausführlich 
geſprochen habeſt. . 

Weil ich, entgegnete er, die Bemerkung gemacht habe, daß auch 
du, Cotta, oft, wenn du auf dem Forum redeteſt, den Richter mit 
möglichſt vielen Beweisgründen überhäufteſt, wenn dir nur der 
Rechtsfall Gelegenheit dazu gab. Und ein Gleiches thun die Phi— 


loſophen, und auch ich that es, fo gut ich konnte. Du aber ver— 


fährſt mit deiner Frage ganz ſo, als wenn du mich fragteſt, warum 
ich dich mit zwei Augen anſähe und nicht mit einem, da ich doch 
dasſelbe mit einem erreichen könnte. 


IV. 9. Hierauf verſetzte Cotta: Wie treffend dein Gleichniß 
ſei, magſt du ſehen. Denn ich pflege weder bei Rechtshändeln, wenn 


1) Ich glaube, die Lesart der meiſten Handſchriften exuri iſt nicht an⸗ 
zutaſten. Schömann hat die Muthmaßung eximi, die von Daviſius er— 
wähnt wird, aufgenommen. Andere Muthmaßungen find: excuti, erui, 
exseri, exire, exui. Sowie man inurere dolorem und Aehnliches ſagt, 
fo konnte gewiß auch aliquid ex animo exuri non potest gejagt werden, 
Vgl. die Stellen, welche Daviſius aus Plautus, Auguſtinus, Ambroſius an: 
führt. Sehr richtig fügt Daviſius hinzu: Vult igitur noster opinionem de 
diis immortalibus in ejus animo radices tam altas egisse, ut nullo modo ne 
igne quidem ferroque possit eximi. 


Zr TEE en eh ag 
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Etwas einleuchtend iſt, und Alle damit einverftanden find, eine Be⸗ 


weisführung zu gebrauchen; denn die Deutlichkeit wird durch die 
Beweisführung geſchwächt; noch würde ich, wenn ich es auch bei 
gerichtlichen Verhandlungen thäte, ein Gleiches bei der gegenwärti— 
gen gründlichen Unterſuchung thun. Warum du mich aber nur mit 
Einem Auge anſehen ſollteſt, dazu wäre kein Grund vorhanden, da 
beide denſelben Blick haben, und da die Natur, welche du für weiſe 
erklärſt, gewollt hat, daß wir zwei von der Seele aus nach den Au— 
gen hin durchbohrte Luftöffnungen haben. Aber weil du kein feſtes 
Vertrauen hatteſt, die Sache ſei ſo einleuchtend, als du wünſchteſt, 
deßhalb wollteſt du das Daſein der Götter mit vielen Beweiſen dar— 
thun. Denn mir genügte das Eine, daß unſere Vorfahren es uns 
ſo überliefert haben. Doch du verachteſt das Anſehen der Perſonen; 
mit Gründen der Vernunft ſtreiteſt du. 10. Nun ſo erlaube denn, 
daß meine Vernunft ſich mit deiner Vernunft in einen Streit ein— 
laſſe. Du führſt alle dieſe Beweiſe für das Daſein der Gottheit an 
und machſt eine meines Erachtens keineswegs zweifelhafte Sache 
durch die Beweisführung zweifelhaft. Denn nicht allein die An— 
zahl, ſondern auch die Reihenfolge deiner Beweiſe habe ich meinem 
Gedächtniſſe eingeprägt. 

Der erſte !) war: wenn wir zum Himmel aufbliden, fo ſehen 
wir ſogleich ein, daß eine göttliche Macht da ſei, durch welche alles 
dieſes geleitet wird. Daher auch jener Ausſpruch: 


Schau die glanzesvolle Höh', die All' anfleh’n als Jupiter! 2) 


11. Gleich als ob irgend Einer von unſeren Landsleuten dieſen 
und nicht vielmehr den Kapitoliniſchen Jupiter anriefe ?), oder als 


D S. II. 2, 4. 

2) Ein Vers des Ennius, ſ. zu II. 2, 4. 

3) Schbmann bemerkt richtig, daß Cotta hier zu viel ſage. Denn wenn 
auch die große Menge ſich die Götter nach den aufgeſtellten Statuen der: 
ſelben vorſtellte; fo gab es doch außer den Philoſophen gewiß noch viele an: 
dere gebildete Römer, welche von dem Weſen der Götter eine geläutertere 
Vorſtellung hatten, ſo daß ſie ſich z. B. unter dem Jupiter den reinen Aether 
dachten. Ueber den Kapitoliniſchen Jupiter ſ. zu 1. 29, 82. 


i 


| 


78 


A 
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ob es einleuchtend und allgemein anerkannt wäre, daß die Weſen I) 
Götter ſeien, von welchen dir Vellejus und außerdem viele Andere 
nicht einmal einräumen dürften, daß ſie beſeelt ſeien. 


Ein richtiger Beweis erſchien dir auch, daß der Glaube an die 
unſterblichen Götter allgemein ſei und täglich zunehme ). Beliebt 
es alſo ſo wichtige Gegenſtände nach dem Glauben der Thoren zu 
entſcheiden, euch zumal, die ihr dieſe für Unfinnige ?) erklärt? 


V. Freilich ſehen wir die perſönliche Anweſenheit der Götter ), 
wie Poſtumius am Regillus, wie Vatinius auf der Salzſtraße >), 
und ich weiß nicht, was auch von dem Treffen der Lokrier am Sagra 
erzählt wird. — Meinſt du nun, die von dir angeführten Tyndari— 
den, das heißt Menſchen von Menſchen erzeugt ©), die nach der Aus— 
ſage des Homerus 7), der ihrer Zeit zunächſt lebte, in Lakedämon 
begraben find, ſeien auf weißen Gaulen s) ohne Reitknechte dem 
Vatinius begegnet und hätten den Sieg des Römiſchen Volkes dem 
Vatinius, einem Bauer, und nicht vielmehr dem Marcus Cato )), 


— 


1) So namentlich die Geſtirne, welche die Stoiker für göttliche Weſen er: 
klaͤrten. S. II. 15, 39 ff. 

2) S. II. 2, 5. 

3) S. zul. 9, 22. 

3) S. II. 2, 6. 

5) Salaria, die Salzſtraße, welche von Rom in das Sabinerland fuͤhrte 
und ihren Namen daher hatte, weil auf derſelben die Sabiner das Salz vom 
Meere her aus den Salinen bei Oſtia herholten. 

6) Der Vater war Tyndareus und die Mutter Leda. S. zu II. 2, 6. 

7) Homer. IIiad. III, 243 sq.: 

— Tors d ian rere pvoiLoos e 
Ev Aaxedeaiuorı, avdı piin Ev natgicdı yain. 

8, eantheriis albis. Cantherius bedeutet eigentlich Wallach; hier 
aber verächtlich, wie bei uns Gaul. Balbus hatte II. 2, 6. geſagt: unit 
weißen Roſſen (cum equis albis). Eine gleiche Ironie liegt in den Wor⸗ 
ten: ohne Reitknechte (nullis calonibus), 

9), Marcus Porcius Cato, der Altere, mit dem Beinamen Een: 
forius oder der Weiſe, 195 v. Chr. Conſul, 184 Cenſor, ſtand damals, 
d. h. zur Zeit, als Perſes, König von Macedonien, bei Pydna in Macedonien 
von Lucius Aemilius Paullus im J. 168 beſiegt wurde, an der Spitze des 
Staates. S. über ihn Orelli Onomastie. p. 486 sq. 
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der damals an der Spitze des Staates ſtand, verkündet? Alſo glaubt 


du, daß jener hufähnliche Abdruck auf dem Kieſelſteine, der noch heut⸗ 5 


zutage ſichtbar iſt, von dem Roſſe Kaſtor's herrühre? 12. Willſt 


du nicht lieber das glauben, was als wahrſcheinlich gelten darf, daß | 4; 


die Geiſter vortrefflicher Menſchen, wie dieſe Tyndariden waren, 
göttlich und ewig ſeien !), als daß die, welche einfürallemal ver⸗ 
brannt waren, zu Pferde hätten ſitzen und in der Schlacht kämpfen 
können? Oder hältſt du dieſes für möglich, ſo mußt du zeigen, auf 
welche Weiſe, und nicht Altweibermährchen vorbringen., | 


13. Hierauf entgegnete Lucilius: Hältſt du dieſes für Mähr⸗ 


chen? Siehſt du nicht den von Poſtumius dem Kaſtor und Pollux 
geweihten Tempel?) auf dem Forum? Kennſt du nicht den Senats— 
beſchluß ) über den Vatinius? Und in Betreff des Sagra gibt es 
auch ein bei den Griechen gewöhnliches Sprüchwort!); denn wollen 
fie Etwas betheuern, fo jagen fie, es ſei gewiſſer als der Vorfall am 
Sagra. Sollten dich nun nicht ſolche Zeugniſſe bewegen? 

Hierauf verſetzte Cotta: Mit Gerüchten ſtreiteſt du gegen mich, 
Balbus; ich verlange aber von dir Vernunftgründe. 


(Hier findet ſich in den Handſchriften eine Lücke.) ?) 


VI. 14. Es folgt, was zukünftig iſt; denn Niemand kann 
dem entfliehen, was zukünftig iſt. Oft aber iſt es nicht einmal nütz⸗ 


lich zu wiſſen, was zukünftig iſt; denn es iſt traurig ſich zu ängſti⸗ 


gen, ohne Etwas auszurichten, und nicht einmal den letzten und doch 


1, S. zu I. 15, 39. 

2) Livius II, 20.: Ibi nihil praetermittens nec divinae nee humanae 
opis dietator (sc. Aulus Postumius post pugnam Regillensem) aedem Castori 
fovisse fertur. Daß der Tempel aber erſt von des Poſtumius Sohn einge— 
weiht worden ſei, leſen wir bei Liv. II, 42. 


5) II. 2. 6. agro a senatu et vacatione donatus est. 
5 * 


4) Suidas: An$Eorega Tov Eni Zaypoa noapouie en 
10 AyIorv uèv, ov nıorevoutvwr d. 

5) Aus II, e. 3. erſehen wir, daß Balbus nach den Gbttererſcheinungen 
die Weiſſagungen als Beweis für das Daſein der Gottheit angeführt hat. Von 
Cotta's Widerlegung dieſes Beweiſes iſt der Anfang verloren gegangen. 
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gemeinſamen Troſt, die Hoffnung, zu haben, zumal da ihr zugleich 
auch behauptet, Alles geſchehe durch das Schickſal !); was aber 
immer von aller Ewigkeit her wahr geweſen ſei, das ſei das Schick⸗ 
ſal. Was hilft es nun oder was trägt es zur Vorſicht bei zu wiſſen, 
daß Etwas ſein werde, da es beſtimmt ſein wird? Woher ferner 
euere Weiſſagung? Wer hat den Spalt der Leber ) aufgefunden? 
wer hat den Ruf der Krähe?) beobachtet? wer die Looſe )? Ich 
glaube daran und verwerfe auch nicht den Krummſtab des von dir 
erwähnten Aecius Navius 5); aber, wie man dieſe Einſichten ge⸗ 
wonnen habe, muß ich von den Philoſophen lernen, zumal da jene 
Weiſſagungen über die meiſten Dinge Unwahres verkünden. 15.— 
Freilich, auch die Aerzte (ſo ſagſt du) irren ſich oft. — Was für 
eine Aehnlichkeit haben die Arzeneiwiſſenſchaft, deren Verfahren ich 
einſehe, und die Weiſſagung, deren Urſprung ich nicht begreife, mit 
einander gemein? 


1) Die hier von Cotta gegebene Erklärung des Stoiſchen Schickſales 
iſt nicht die richtige. Das Schickſal (Fatum, 7 eiuapuivn) der Stoiker fällt 
mit dem göttlichen Urweſen, der Weltſeele, die Alles durchdringt und ſchafft, 
Alles nach unabänderlichen und ewigen Geſetzen ordnet und leitet, zuſammen. 
A. Gellius VI. 2, 3.: (Chrysippus) in libro ne nAiooνο,x s quarto ed 
Evny esse dieit ‚Yvoınyv tıva ovvraßır TWv OAwv ef didiov rg 
reg Tois Erigois EnaxoAovdovvrov xai Eꝓüd noAd uev ovv 
anugaßarov oVons er Toı@vtns ovunkoxns. ©. Zeller Geſch. der 
Griech. Philoſ. Th. III. S. 84 f. 


2) fissum jecoris wurde von den Opferſchauern ein Einſchnitt der 
Leber genannt, der die Lappen der Leber in zwei Theile trennte, von denen 
der eine fissum familiare hieß, d. h. derjenige, aus dem man weiſſagte, was 
Einem ſelbſt, der andere fissum hostile, d. h. derjenige, aus dem man weiſ— 
ſagte, was dem Feinde begegnen würde. S. Giese ad Cicer. de Divin. I. 
10, 16. et II. 13, 32. und Adam Nöm. Alterth. Th. I. S. 573. 


5) S. zu II. 64, 160. 


A) sortes. Es gab verfchiedene Arten der sortes; die gewöͤhnlichſte ſcheint 
in Täfelchen von Holz oder einem anderen Stoffe beſtanden zu haben, auf denen 
gewiſſe Zeichen geſchrieben waren. Dieſelben wurden in einen Topf geworfen, 
herumgeſchüttelt und dann herausgezogen. Vgl. Cicer. de Divin. I. 18, 34. 
(ubi v. Gies e). II. 33, 70., 41, 86. Adam Röm. Alterth. Th. I. S. 537 ff. 


5) S. zu II. 2, 9 B 
Cicero. Vom Weſen der Götter. ö 17 
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Du aber urtheilſt auch, daß durch der Decier !) Todesweihe 
die Götter geſühnt ſeien. Warum waren ſie ſo hart, daß ſie ſich 
nur durch den Tod ſolcher Männer mit dem Römiſchen Volke ver- 
ſöhnen konnten? Es war eine Kriegsliſt, welche die Griechen oroa- 


rhynud nennen, und zwar von ſolchen Feldherren, welche für ihr 


Vaterland ſorgten, ihres Lebens aber nicht ſchonten; denn fie ur— 
theilten, das Heer würde ſeinem mit angeſporntem Roſſe in die 
Feinde ſich ſtürzenden Feldherrn nachfolgen, was auch wirklich ge— 
ſchah. Was aber den Faunus D anlangt, ſo habe ich wenigſtens 
nie ſeine Stimme gehört. Doch wenn du ſagſt, du habeſt ſie ge— 
hört, ſo will ich es glauben, wiewol ich überhaupt nicht weiß, was 
ein Faunus iſt. 


VII. Bis jetzt alſo begreife ich, ſo viel wenigſtens an dir, 
Balbus, liegt, das Daſein der Götter nicht; allerdings glaube ich 
daran, aber die Stoiker beweiſen es nicht. 16. Denn Kleanthes ) 
nimmt, wie du ſagſt, viererlei Weiſen an, nach denen ſich in den 
Seelen der Menſchen Vorſtellungen von der Gottheit gebildet hätten. 
Die eine iſt die von mir hinlänglich beſprochene, die von der Vor— 
empfindung der Zukunft hergenommen iſt; die zweite iſt entlehnt 
von den Verwirrungen des Wetters und den übrigen Naturerſchei— 
nungen; die dritte von dem Nutzen und der Menge der Dinge, 


1) S. zu II. 3, 10. 


2) S. zu II. 2, 6. Wenn Cotta ſagt, er wiſſe nicht, was ein Faunus 
ſei; ſo will er damit ſagen, daß er vom philoſophiſchen Standpunkte aus nicht 
wiſſe, was er ſich unter einem Faunus denken ſoll. 

5) S. II. 5, 13. Die von Kleanthes an der angeführten Stelle beob— 
achtete Ordnung der Gründe iſt hier abgeändert, indem der dritte dem zweiten 
vorausgeſchickt wird. Dieß iſt, wie Schömann bemerkt, offenbar deßhalb ge— 
ſchehen, weil Cotta nach Beſeitigung des erſten von der Weiſſagung hergenom— 
menen ſich jetzt nur noch auf den dritten, von den Staunen und Furcht er— 
regenden Naturerſcheinungen, einlaſſen, die Widerlegung des zweiten aber gleich 
der des vierten für einen ſpäteren Theil ſeines Vortrages aufſparen will, wo 
er von der göttlichen Vorſehung reden wird, für welche dieſelben Gründe eben— 
falls angeführt waren, um nicht, wie es von Balbus geſchehen iſt, dasſelbe 
zweimal zu ſagen. Uebrigens iſt jener Theil von Cotta's Vortrage verloren 
gegangen. N f 
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welche wir genießen; die vierte von der Ordnung der So und 
der Unveränderlichkeit des Himmels. ö 

Von der Vorempfindung haben wir geredet. In Betreff der 
Naturverwirrungen am Himmel, im Meere und auf der Erde können 
wir nicht behaupten, daß es nicht viele Menſchen gebe, die ſich, wenn 


dieſelben Statt finden, vor ihnen fürchten und meinen, ſie rührten 


von den unſterblichen Göttern her. 17. Doch es fragt ſich nicht, 
ob es einige Menſchen gebe, die das Daſein der Götter annehmen; 
ob es Götter gebe oder nicht gebe, das iſt die Frage. Denn die 
übrigen von Kleanthes angeführten Gründe, von denen einer von 
der Menge der Vortheile, die wir genießen, der andere von der Ord— 
nung der Zeiten und der Unveränderlichkeit des Himmels abgeleitet 
iſt, ſollen alsdann von uns abgehandelt werden, wenn wir von der 


Vorſehung der Götter reden werden, über die du, Balbus, ſo aus— 
führlich geſprochen haſt. Ebendahin wollen wir auch das verſchieben, 


was, wie du ſagteſt, Chryſippus behauptet, nämlich weil in der 
Natur Etwas ſei, was von dem Menſchen nicht hervorgebracht wer— 
den könne, ſo ſei Etwas beſſer als der Menſch. 18. Auch deinen 
Vergleich eines ſchönen Hauſes mit der Schönheit der Welt, und 
was du ſagteſt, als du des Weltalls Zweckmäßigkeit und Ueberein⸗ 
ſtimmung anführteſt, ſowie Zeno's kurze und ziemlich ſpitzfindige 


Schlußfolgen wollen wir auf den oben von mir erwähnten Theil 


unſeres Geſpräches aufſchieben. Zu gleicher Zeit ſoll auch alles das, 
was du nach Art der Naturforſcher von der Kraft des Feuers und 
von der Wärme geſagt haſt, aus welcher Alles, wie du behaupteteſt, 
erzeugt werde, an ſeinem Orte unterſucht werden. Auch was du vor 
zwei Tagen ), als du das Daſein der Götter erweiſen wollteſt, ge= 
ſagt haſt, warum ſowol die ganze Welt als auch die Sonne, der 
Mond und die Sterne Empfindung und Geiſt hätten, will ich auf 
die nämliche Zeit verſparen. Dich aber werde ich immer wieder 
fragen, durch welche Gründe du dich von dem m der Götter 
vg 


* 


4) S. zu II. 29, 73. 


17 * 
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VIII. 19. Hierauf verſetzte Balbus: Allerdings glaube ich 
Gründe angeführt zu haben; aber du widerlegſt fie auf eine Weiſe, 
daß, indem du mich fragen zu wollen ſcheinſt und ich mich zum Ant⸗ 
worten anſchicke, du plötzlich die Rede ablenkſt und mir keine Ge- 
legenheit zum Antworten gibſt. So ſind die wichtigſten Fragen mit 
Stillſchweigen übergangen worden, wie die über die Weiſſagung, 
über das Schickſal: Fragen, die du zwar oberflächlich, die Unſrigen 
hingegen ausführlich zu behandeln pflegen, obwol ſie von der Frage, 
die wir unter Händen haben, abgeſondert !) behandelt werden. Da⸗ 
rum, wenn's beliebt, gehe nicht ordnungslos zu Werke, damit wir 
in unſerer Unterſuchung den Gegenſtand der Frage entwickeln. 


20. Sehr wohl, erwiderte Cotta. Alſo weil du die ganze 
Unterſuchung in vier Abſchnitte getheilt haſt, und wir über den erſten 
geſprochen haben; ſo wollen wir den zweiten betrachten. Dieſer 
ſcheint mir ſo abgehandelt zu ſein, daß, während du zeigen wollteſt, 
wie die Götter beſchaffen ſeien, du zeigteſt, es gebe gar keine. Du 
erklärteſt nämlich, es ſei ſehr ſchwierig von der gewöhnlichen An- 
ſchauung unſeren Geiſt abzuziehen ); aber da Nichts vorzüglicher 
fet als Gott, fo zweifelteſt du nicht, daß die Welt Gott ſei; denn 
in der ganzen Schöpfung gebe es nichts Beſſeres. — Ganz richtig; 
nur müßten wir ſie beſeelt denken oder vielmehr, ſowie das Andere 
mit Augen, ſo dieſes mit dem Geiſte erkennen können. 21. Allein 
wenn du behaupteſt, Nichts ſei beſſer als die Welt; was verſtehſt 
du unter beſſer? Soll es heißen „ſchöner“, ſo ſtimme ich bei; ſoll 
es heißen „unſerem Nutzen angemeſſener“, ſo ſtimme ich auch hierin 
bei. Meinſt du aber, Nichts ſei weiſer als die Welt; ſo ſtimme ich 
ſchlechterdings nicht bei, nicht als ob es ſchwierig ſei den Geiſt von 
dem Geſichtsſinne abzuziehen, ſondern jemehr ich ihn abziehe, um fo 
weniger kann ich deine Behauptung begreifen. 


1) ueber dieſe beiden Fragen, über die Weiſſagung und über das 
Schickſal, hat Cicero auch zwei beſondere Werke herausgegeben: de Divinatione 
und de Fato. 5 N 


2) S. II. 17, 45. 
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IX. „Nichts iſt in der ganzen Schöpfung beſſer als die 
Welt“ ). — Auch auf der Erde iſt Nichts beſſer als unſere Stadt. 
Glaubſt du nun, darum beſitze die Stadt Vernunft, Denkkraft, Ver⸗ 
ſtand? Oder weil dieß der Fall nicht iſt, urtheilſt du, die Ameiſe 
verdiene darum den Vorzug vor dieſer ſo ſchönen Stadt, weil die 
Stadt keine Empfindung beſitze, die Ameiſe aber nicht nur Empfin⸗ 
dung, ſondern auch Verſtand, Vernunft und Gedächtniß? Du mußt, 
Balbus, beachten, was dir eingeräumt werde, und nicht annehmen, 
was du willſt. 22. Denn dieſen ganzen Satz wird jene alte kurze 
und, wie es dir ſchien, ſcharfſinnige Schlußfolge des Zeno weiter 
ausdehnen 2). Zeno nämlich ſchließt ſo: „Was Vernunft hat, das 
iſt beſſer als das, was keine Vernunft hat. Nun aber iſt Nichts 
beſſer als die Welt. Alſo hat die Welt Vernunft.“ 23. Wird 
dieß angenommen, ſo wirſt du ohne Weiteres erweiſen, daß die Welt 
ein Buch vortrefflich leſen dürfte 3). Zeno's Fußſtapfen nachgehend, 


) S. II. 12, 32., wo übrigens die Worte des Balbus etwas anders 
lauten. Das Wort 1 beſſer, im Stoiſchen Sinne von der mu 
gebraucht, iſt ſoviel als vollkommener. 

2) Der Sinn iſt: Jene kurze Schlußfolge Zend's wird nicht nur die 
Weisheit der Welt darthun, fondern eine viel umfaffendere Anwendung zu— 
laſſen; denn ſie wird auch beweiſen, daß die Welt leſen könne, ſchriftkundig, 
beredt u. ſ. w. ſei. S. oben II. 7, 20., 8, 21. Der Kürze des Schluß⸗ 
ſatzes ſetzt Cotta mit Ironie die lächerlichen und verkehrten Folgerungen ent⸗ 
gegen, die ſich aus demſelben ziehen laſſen. Uebrigens iſt ſtatt des handſchrift— 
lichen dilatavit mit Schömann nothwendig zu leſen dilatabit. Zeno ſelbſt 
hat ja aus ſeinem Schlußſatze jene lächerlichen Folgerungen nicht gezogen. 

3) In Beziehung auf Zeno's Schlußfolge führt Sext. Em p. adv. Math. 
p. 328, B. von dem Philoſophen Alexinos, einem Gegner Zeno's, Folgendes 
an: 0 % Mekivos Zit ‚rug£ßade 20 röde To noi 
ru r un nomrıxod cl To yo auuatırov Tod un yocuue- 
rio xgEbTToV got, za To ara Tas Gras Teyvas 9 0 O 
ue¹⁰ον,0 xgelTToy Eotı Tod um Torovrov ' ovdE Ey ó xocuov XoEITTOR 
S NIOImTıXovV Goa Kal yoauuarTıxov EoTıv 0 x00u0s. Cicero 
oder vielmehr fein Gewährsmann ſcheint dieſe Quelle benutzt zu haben. Nebris 
gens bemerkt Schömann ſehr richtig, daß Cotta's Widerlegung eine calum- 
nia enthalte, inſofern er ſich ſtellt, als ob er nicht wiſſe, daß alle einzelnen 
Künſte nur ſpezielle Nichtungen oder Anwendungen der allgemeinen Kraft ſeien, 
die die Stoiker der Welt beilegen, und daß es unlogiſch ſei auf das Allge— 
meine Etwas übertragen zu wollen, was nur in der Beſonderung erſt ent— 
ſtehen kann. 
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wirſt du auf folgende Weiſe einen Schluß bilden können: „Was ſchrift⸗ 
kundig iſt, das iſt beſſer als das, was nicht ſchriftkundig iſt. Nun 
aber iſt Nichts beſſer als die Welt. Alſo iſt die Welt ſchriftkundig.“ 
Auf dieſe Weiſe wird fie auch beredt, ja eine Kennerin der Mathe 
matik, der Muſik fein, kurz in allen Zweigen der Gelehrſamkeit ge— 
bildet, zuletzt der Philoſophie kundig ſein. Oft ſagteſt du, Nichts 
geſchehe ohne Gott, und die Natur habe keine ſolche Kraft, daß ſie 
ihr Unähnliches bilden könne. Soll ich nun einräumen, die Welt 
ſei nicht nur beſeelt und weiſe, ſondern verſtehe auch das Saiten- 
und Flötenſpiel, weil Menſchen, die auch in dieſen Künſten erfahren 
ſind, aus ihr erzeugt werden? Nichts alſo bringt jener Vater der 
Stoiker herbei, weßhalb wir die Welt für vernünftig, ja nicht ein— 
mal, weßhalb wir ſie für beſeelt halten ſollen. Die Welt iſt alſo 
nicht Gott; und doch gibt es nichts Beſſeres als ſie. Denn Nichts 
iſt ſchöner als ſie, Nichts für unſere Wohlfahrt zuträglicher, Nichts 
für das Auge ſchmuckvoller und in ſeiner Bewegung beſtändiger. 
Iſt nun die ganze Welt nicht Gott, ſo ſind es auch nicht die Sterne, 
deren zahlloſe Menge du zu den Göttern rechneteſt!), und deren ewig 
gleichmäßiger Lauf dich entzückte, und wahrlich nicht mit Unrecht; 

denn ſie beſitzen eine bewunderungswürdige und e Be⸗ 
ſtändigkeit. 


X. 24. Aber nicht Alles, mein Balbus, was einen bete 
ten und beſtändigen Lauf hat, iſt der Gottheit und nicht vielmehr 
der Natur ) beizulegen. Meinſt du, es ſei eine größere Beſtändig⸗ 
keit möglich als der Chalkidiſche Euripus 3) in der zu wiederholten 


1) S. II. 21, 54. 

2) Doch könnte man hier die Frage aufwerfen: Woher hat die Natur die 
Kraft dieſe Dinge zu bewirken? Iſt dieſelbe ihr nicht von der Gottheit ein: 
gepflanzt? 

5) Der Chalkidiſche Euripus iſt die Meerenge zwiſchen Bbotien und 
Eubba, auf welcher die Seeſtadt Chalkis lag. Ueber die Negelmäßigkeit der 
Ebbe und Flut in dieſer Meerenge ſtimmen nicht alle Schriftſteller überein, 
z. B. Livins XXVIII, 6. ſagt; Fretum ipsum Euripi non septies die, si- 
eut fama fert, temporibus statis reciprocat, sed temere in modum venti nunc 
hue nunc illuc verso mari, velut monte praecipiti devolutus torrens, rapitur, 
S. Davisius, Wyttenbach und Creuzer z. d. St. Schömann führt 


— 
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Malen wiederkehrenden Bewegung oder als die Siciliſche Meer⸗ 
enge )? oder als des Oceans Brandung an den Stellen, | 


Wo Europa und Libya ſcheidet die reißende Woge?) 


Wie? Die Meeresfluten von Spanien und Britannien und ihr 
Anſchwellen und Zurücktreten 3) in beſtimmten Zeitpunkten, ſind ſie 
nicht ohne Gott möglich? Ueberlege, ich bitte, wenn wir alle Be— 
wegungen und Alles, was zu beſtimmten Zeiten ſeine Ordnung be— 
obachtet, göttlich nennen; müſſen wir nicht auch ſagen, daß das drei— 


und viertägige Fieber, deren Wiederkehr und Bewegung nicht be— 


ſtändiger ſein kann, göttlich ſeien? Doch von allen ſolchen Dingen 
müſſen Gründe angegeben werden. Aber ihr könnt dieß nicht, und 
darum nehmt ihr wie zu einem Altare zur Gottheit euere Zuflucht. 


25. Und Chryſippus ſchien dir ſcharfſinniger zu reden, ohne 
Zweifel ein gewandter und fertiger“) Denker, — gewandt nenne ich 
diejenigen, deren Geiſt ſich ſchnell hin- und herzuwenden verſteht; 
fertig aber, deren Geiſt durch Uebung, wie die Hand durch Arbeit, 
Fertigkeit erlangt hat; — dieſer nun ſagt: „Wenn es Etwas gibt, 
was der Menſch nicht hervorbringen kann; ſo iſt derjenige, welcher 
es hervorbringt, beſſer als der Menſch. Run aber kann der Menſch 
das, was in der Welt iſt, nicht hervorbringen. Wer es alſo gekonnt 
hat, der hat einen Vorzug vor dem Menſchen. Wer könnte nun 
aber einen Vorzug vor dem Menſchen haben außer wa Folglich 
gibt es einen Gott.“ 


an, daß die Unregelmäßigkeit der Stroͤmungen des Euripus ſprüchwörtlich ges 
weſen ſei, indem er ſich auf Plat. Phaed. p. 96, C. Diogenian, Prov. 
III, 39. IV, 72. beruft. 

1) Pompon. Mela II, 7.: id angustum et anceps alterno cursu mode 
in Tuscum modo in lonium pelagus perfluit. 


2) An der Meerenge bei Gibraltar (fretum Gaditanum). Der hier und 


Tuseul. I. 20, 45. angeführte Vers ſcheint aus Ennius' Annalen (f. zu 1. 
35, 97.) entlehnt zu ſein. 


5) S. zu II. 7, 19. 


) versutus et callidus. Die Ueberſetzung war hier gezwungen ſich etwas 
frei zu bewegen. N 
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26. Dieſes Alles beruht auf demſelben Irrthume wie jene 
Schlußſätze Zeno's. Denn was beſſer ſei, was vorzüglicher, welcher 
Unterſchied zwiſchen Naturkraft und Vernunft Statt finde, wird 
nicht beſtimmt. Ebenſo behauptet er, wenn es keine Götter gebe, 
fo gebe es in der ganzen Schöpfung nichts Beſſeres als den Men- 
ſchen. Daß aber irgend ein Menſch dieß glaube, Nichts ſei beſſer 
als der Menſch, erklärt er für den höchſten Eigendünkel. Aber das 
iſt nicht nur kein Eigendünkel, ſondern vielmehr Verſtand einzuſehen, 
man habe Empfindung und Vernunft, Orion und der Hundsſtern 
aber beſäßen dieſe nicht. Und „wenn ein Haus ſchön iſt“, ſagt er, 
ſo müſſen wir einſehen, daß es für die Beſitzer gebaut ſei und nicht 
für die Mäuſe, und ſo müſſen wir alſo die Welt als die Wohnung 
der Götter betrachten.“ Ich würde ganz dieſer Anſicht ſein, wenn 
ich meinte, ſie ſei erbaut und nicht, wie ich zeigen werde, von der 
Natur gebildet. 


XI. 27. Freilich fragt Sokrates bei Kenophon !), woher wir 
die Seele ergriffen haben, wenn keine in der Welt geweſen ſei. Und 
ich frage, woher die Rede, woher den ebenmäßigen Wohlklang der 
Rede, woher den Geſang 2). Wir müßten denn annehmen, die 
Sonne unterrede ſich mit dem Monde, wenn ſte ſich ihm nähere, 
oder die Welt ſinge harmoniſch, wie Pythagoras 3) meint. Das find 
Werke der Natur ), Balbus, nicht euerer kunſtgemäß einherwandeln- 
den Natur 5), wie ſich Zeno ausdrückt, — was es damit für eine 
Bewandtniß habe, werden wir ſofort ſehen — ſondern einer ſolchen, 
welche Alles erregt und treibt durch ihre eigenen Bewegungen und 
Veränderungen. 

28. Daher gefiel mir dein Vortrag über die Zweckmäßigkeit 
und Zuſammenſtimmung der Natur, welche, wie du dich ausdrückteſt, 


) S. II. 6, 18. 

2) S. zu Kap. 9., b. 23. 

3 Cotta meint die Sphärenmuſik der Pythagoras. S. über diefelbe 
Creuzer z. d. St. Ueber Pythagoras ſ. zu I. 11, 27. 

4) S. zu Kap. 10., 6. 24. 

5) S. zu II. 22, 57. 
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gleichſam durch eine zuſammenhängende Verſchwiſterung ihrer Theile 
mit ſich ſelbſt zuſammenſtimme ). Aber das billigte ich nicht, daß 
du behaupteteſt, dieſes habe nicht Statt finden können, wenn ſie nicht 
durch einen göttlichen Hauch zuſammengehalten werde. Sie hängt 
aber zuſammen und beſteht fort durch die Kräfte der Natur und 
nicht durch die der Götter, und in ihr iſt jene Zuſammenſtimmung, 
welche die Griechen ovunrdadserıe?) nennen; aber je größer dieſe 
durch ſich ſelbſt iſt, um ſo weniger darf ſie als eine Wirkung der 
göttlichen Vernunft angeſehen werden 9). 


XII. 29. Was aber die Einwendungen betrifft, die Karnea⸗ 
des machte ), wie widerlegt ihr ſie? Wenn kein Körper unſterblich 
ſei, fo ſei kein Körper unvergänglich; kein Körper ſei aber unfterb- 
lich, auch nicht?) untheilbar, noch von der Art, daß er ſich nicht 
trennen oder auseinanderreißen laſſe. Und inſofern alle lebenden 
Weſen eine der Empfindung fähige Natur haben, ſo gibt es keines 
derſelben, das ſich der Nothwendigkeit entziehen könnte einen Ein⸗ 
druck von außen zu empfangen, das heißt gleichſam zu ertragen und 


* 

1) S. II. 7, 19. 

2) Unter G ον verſtanden die Stoiker den consensus, die cog- 
natio, conjunctio naturae, das naturgemäße Zuſammentreffen gewiſſer Erfchei: 
nungen in den verſchiedenen Theilen der Welt. Ausführlich ſpricht über ſie 
Zeller Geſch. der Griech. Philoſ. Th. III. S. 87 f. Vgl. Cicer. Divin. 
II. 60, 124.: convenientia et conjunctione naturae, quam vocant Gvund- 
ei. 66, 142.: continuatio conjunctioque naturae, quam, ut dixi, vocant 
svunadeer. 

3) Auch hier läßt ſich wieder gegen die Akademiker die Frage aufwerfen, 
die wir zu Kap. 10, $. 24. Anm. 2. aufgeworfen haben. 

a) ueber Karneades ſ. zu L 2, 4. Ueber die folgende Auseinander⸗— 
ſetzung vgl. Sext. Empir. advers. Mathem. IX, 137 ff., wo ſo ziemlich die⸗ 
ſelben Beweiſe vorgetragen werden. Vgl. Zeller Geſch. der Griech. Philos. 
Th. III. S. 303 ff. Was der Akademiker gegen die Körperlichkeit des Stoi— 
ſchen Gottes ſagt, hat ſeine Richtigkeit. Denn nach der Lehre der Stoiker 
waren der Urſtoff und die Gottheit nicht zwei real verſchiedene Weſen, ſondern 
beide ſind Ein Weſen. S. Zeller a. a. O. Th. III. S. 70 f. 

5) Schömann meint, es ſei wahrſcheinlich vor den Worten: ne indivi- 
duum quidem die Konjunktion nam ausgefallen, weil der Satz: „kein Körper 
iſt unvergänglich“ durch den Satz: „kein Körper ſei untheilbar und unzerſetz— 
bar“ zu begründen geweſen ſei. 
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zu leiden. Und wenn jedes lebende Weſen ſo beſchaffen iſt, ſo iſt 


keines unſterblich. Desgleichen ) wenn alle lebende Weſen zerlegt 
und getheilt werden können, ſo iſt keines derſelben untheilbar, keines 
ewig. Nun aber ) iſt jedes lebende Weſen zur Aufnahme und Er- 
tragung einer äußerlichen Einwirkung eingerichtet. Alſo muß jedes 
lebende Weſen nothwendig ſterblich, auflösbar und theilbar ſein. 


30. Sowie nämlich, wenn alles Wachs wandelbar wäre, es 
nichts Wächſernes gäbe, was nicht umgewandelt werden könnte; des— 
gleichen nichts Silbernes, nichts Kupfernes, wenn die Natur des 
Silbers und Kupfers wandelbar wäre: ſo kann alſo auf ähnliche 
Weiſe, wenn Alles veränderlich iſt, was dem angehört, woraus Alles 
beſteht 3), kein Körper unveränderlich fein. Nun iſt aber das ver- 
änderlich, woraus Alles beſteht, wie ihr meint“). Alſo iſt jeder 
Körper veränderlich. Allein wenn es irgend einen unſterblichen 
Körper gäbe, ſo würde nicht jeder veränderlich ſein. So folgt, daß 
jeder Körper ſterblich iſt. Denn jeder Körper iſt entweder Waſſer 
oder Luft oder Feuer oder Erde oder etwas aus dieſen Stoffen oder 
aus einem Theile derſelben Zuſammengeſetztes. Von dieſen aber iſt 
Nichts, das nicht unterginge. 


31. Denn alles Erdige iſt theilbar, und alle Flüſſigkeit ſo 
weich, daß ſie ſich leicht zuſammendrücken und zufammenquetfchen 


1) Im Texte ſteht: Ergo itidem, Wir haben das Wort ergo nicht Über: 
ſetzt, weil es hier nicht ſowol eine Folgerung aus dem Vorhergehenden aus— 
drückt als vielmehr das weitere Fortſchreiten der Beweiſe. 


2) Für atqui, nun aber, möchte Schömann lieber atque leſen, was 
allerdings paſſender wäre. Jedoch läßt ſich atqui vertheidigen, wenn wir an⸗ 
nehmen, daß Cicero das erſte Glied des Schlußſatzes in Gedanken gehabt habe. 

) Im Texte ſteht: si omnia, quae sunt, e quibus cuncta constant, mu- 
tabilia sunt. Wenn man die Worte: omnia, quae sunt in dem Sinne nimmt: 
Alles, was da iſt (exiſtirt), ſo geben fie einen verkehrten Sinn; denn es handelt 
ich hier nicht von dem Daſein, ſondern von dem Stoffe. Ich erkläre daher die 
Worte ſo: omnia, quae sunt ex eis, e quibus cuncta constant. Schö⸗ 
mann ſchlägt vor: si omnia, e quibus, quae sunt, cuneta constant. Doch 
glaube ich, daß die von uns gegebene Erklärung in ſprachlicher Hinſicht als 
richtig zugelaſſen werden kann. 

5 S. II. 33, 84. 


1 


— 


ee 
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läßt. Das Feuer aber und die Luft laſſen ſich durch jeden Stoß 
ſehr leicht forttreiben und find von Natur ſehr nachgiebig und zer— 
ſtreubar. Außerdem geht alles dieſes alsdann unter, wenn es ſich 
in einen anderen Stoff verwandelt, was der Fall iſt, wenn ſich Erde 
in Waſſer verwandelt und wenn aus Waſſer Luft entſteht und aus 
Luft Aether, und wenn dieſe Stoffe umgekehrt ihren Weg rückwärts 
nehmen 1). Wenn nun das untergeht, woraus jedes lebende Weſen 
beſteht; ſo iſt kein lebendes Weſen unvergänglich. 


XIII. 32. Und dieſes bei Seite geſetzt, ſo kann doch kein 


lebendes Weſen gefunden werden, das einerſeits niemals geboren 


worden wäre, andererſeits ewige Fortdauer hätte. Denn jedes 
lebende Weſen hat Empfindungen ). Es empfindet alſo Wärme 
und Kälte, Süßigkeit und Bitterkeit, und kann mit keinem Sinne 
das Angenehme zwar auffaſſen, das Gegentheil aber nicht auffaſſen. 
Wenn es alſo Luſt empfindet, ſo empfindet es auch Schmerz. Was 
aber Schmerz erfährt, das muß auch nothwendig den Untergang er— 
fahren. Alſo muß man eingeſtehen, N jedes lebende Weſen ſterb⸗ 
lich iſt. 

33. Ferner wenn es Etwas gibt, das weder Luſt empfindet 
noch Schmerz, ſo kann es kein lebendes Weſen ſein. Iſt aber Etwas 
ein lebendes Weſen, ſo muß es nothwendig jenes empfinden, und 
weil es dasſelbe empfindet, ſo kann es nicht ewig ſein. Nun aber 
empfindet jedes lebende Weſen. Alſo iſt kein lebendes Weſen ewig. 


1) S. II. 33, 84. 


2) Vgl. Sextus Empir. adv. Math. IX., 139.: S yog el , C 
&scıw * Ei q La Eloıv, aiodavovran ' nüv vd S ld 
ueroyi voELTaL e Ei de alsdavovrau, ai nıxoaLovras xc 
yhuxagovrau 0v yag de G luer Tıvos aioIn0Ews ayrıkaußevov- 
Ton Tv aiodnTWrv, o d xai die Ts yevosws ' & Xu To 
TEQLKONTEIV rar n j Tıva ανε οοτννον 4 nds ro d co rare 
Ads Eotıy aniyavoy 140. negirrotiges yog aisynosıs Eywr 6 
ävgowmnos aueivov auTod yerijocrai; e ‚usAdor, 69 eye 0 
Kogveadns, 0 rei TAGaIS Unapyovonıs TIEVTE Tavraıs aloIn0EOL 
ra ühdas air TIegLoCoTEegas ng0SuagTvgeiv, iv Eyn nAsıovorv 
dv rνßQqXe c ngeyuerwv, dd, un Tov nievte Epaigeiv u. ſ. w. 
bis zu §. 147. Vgl. Zeller a. a. O. Th. III. S. 301. 
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Ferner kann es kein lebendes Weſen geben, in dem ſich nicht ein 
natürliches Begehrungs- und Abneigungsvermögen fände. Begehrt 
aber wird das Naturgemäße, gemieden das Gegentheil. Nun aber 
begehrt jedes lebende Weſen gewiſſe Dinge und flieht vor gewiſſen 
Dingen; wovor es aber zurückflieht, das widerſtreitet der Natur, 
und was der Natur widerſtreitet, das hat die Kraft zu zerſtören. 
Alſo muß jedes lebende Weſen nothwendig untergehen. 


34. Es gibt Unzähliges, woraus ſich folgern und ſchließen 
läßt, daß Nichts, was Empfindung hat, nicht untergehe; denn eben 
das, was empfunden wird, wie Kälte, wie Wärme, wie Luſt, wie 
Schmerz u. ſ. w., zerſtört, wenn es einen höheren Grad erreicht hat. 
Nun aber iſt fein lebendes Weſen ohne Empfindung. Alſo if fein 
lebendes Weſen ewig. 


XIV. Ferner !) iſt das Weſen des Lebenden entweder einfach, 
ſo daß es entweder von Erde iſt oder von Feuer oder von Luft oder 
von Waſſer — wiewol man ſich von der Beſchaffenheit hiervon nicht 
einmal eine Vorſtellung machen kann — oder ein aus mehreren Ur— 
ſtoffen zuſammengeſetztes, von denen jeder ſeine Stelle hat, wohin 
ihn die Naturkraft treibt, einer die oberſte, der andere die unterſte, 


— — . — — — 


ein dritter die mittlere. Dieſe Stoffe können auf eine gewiſſe Zeit 


zuſammenhangen; auf immer aber können ſie es auf keine Weiſe. 
Denn nothwendig muß jeder von Natur nach ſeiner Stelle hinge— 
zogen werden. Alſo iſt kein lebendes Weſen unvergänglich. 


35. Doch euere Schule, Balbus, pflegt Alles auf die Feuer— 
> Sextus Em p. ads; Math, IX, 180. : radu Ei EoTı Hebo, ro. 


q Eotw N dowuaror. AA “oWuaTov E o av ein did Tas 
Eungocdev ic eignutvas altias & d o Eotıy, yroı OVy- 


xoıua Eotıv &x Tov andWrv oroıyelov i n andodv Eotı Kal or . 


des owue. Kai Ei uEv ovyxrouud eri, pIagTov EotTı' NÄv yag 
To xara 0Vvodov Tıvavy anoTeigodEv advayan Jiahvöuevov ele- 
sat. 181. Ei de anhovv gor. SG ro 1 gotıw n ano 1 8000 
7 yn, Onoiov d Tovrwv, ‚epvyov eO xui &Aoyov, de dr 
no. Ei o unte oVyrguud Eotıv 0 9609 unte enAodv OWUR, ra- 
o d TadüTe oVdEv Sori, Gnreoy undev eivaı Tov Heorv. 
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kraft!) zurückzuführen, indem fie, wie mich dünkt, dem Heraklitus?) 
folgt, wiewol ihn ſelbſt nicht Alle auf gleiche Weiſe auslegen. Weil 
dieſer aber feine Anſicht nicht verſtanden wiſſen wollte ), fo laß 
uns ihn übergehen. Ihr aber ſtellt die Behauptung auf, alle Lebens⸗ 
kraft beruhe auf dem Feuer ). Daher gingen die lebenden Weſen 
unter, ſobald ihnen die Wärme ausgehe, und in der ganzen Schöpfung 
habe Leben, habe Gedeihen nur das, was warm fet. Ich aber be— 
greife nicht, auf welche Weiſe die Körper durch Erlöſchung der Wärme 
untergehen, aber nicht untergehen ſollen durch den Verluſt der 
Feuchtigkeit oder der Luft, zumal da ſie auch durch ein Uebermaß 
von Wärme untergehen. So iſt alſo, was ihr von der Wärme ſagt, 
auch den übrigen Stoffen gemeinſam. Doch laß uns das Ergebniß 


ſehen! 

36. Ihr behauptet alſo, dünkt mich, es gebe nichts Lebendes 
und Empfindendes in der Natur und Welt als das Feuer. Wie 
dieſes mehr als der Lebenshauch ), woraus auch die Seele der leben⸗ 


1) S. zu I. 14, 36. Anm. 4 f 
) Ueber Heraklitus f. zu I. 26, 74. Nach ihm war die Welt 

ein lebendes, in beſtimmten Stufen und Maßen verlöſchendes und ſich wie⸗ 
der entzündendes Feuer rug asilwov antousvov uEeTEn ti d- 
Bevvvusvov luer, Clem. Alex. Strom. V. c. 14, 5. 105.); Welt und 
Feuer bildeten in ihrer Ungeſchiedenheit das ewig lebende Weſen des Ganzen; 
das Feuer war, wie Cicero ſagt, ignea vis, oder, wie es beim Mythogr. unter 
den Seript. rer. myth. III. 3, 1. heißt, ignis vitalis, quo omnia sunt animata, 
das KUTO TO TTöQ, Auto TO Feguov TO Ev TW nnvgi &vov lat. Cratyl. 
p. 413, C.), das reine in den höheren Räumen fich entwickelnde Licht, welches 
als das feinſte und am Meiſten körperloſe am Schnellſten durch Alles hin⸗ 
durchzugehen vermag Plat. Cratyl. p. 412. D. Arist. de An. I, 2.), und 
von Heraklitus ſelbſt im Sinne der älteſten mythiſchen Naturanſchauung Zevg 
. genannt wurde (8 t ra bo J. p. 7. Clem. Paedag. p. 90, 00. Ganz 
wie die Stoiker lehrte er, Ex vue TE Navta Ovveotavaı ul Eis Tod- 
to dvahveodnı Diog. L. IX, 7.). S. Kriſche Forſch. auf dem Gebiete 
der Philoſ. Th. I. S. 376 und A. Schwegler Geſch. der Philoſ. S. 15. 

5) Daß der Vorwurf einer abſichtlichen Dunkelheit irrig ſei, haben wir 
zu I. 26, 74. gethan. 

4 S. II. 9, 9, 23 f. 

5) animam, unde animantium quoque constet animus, ex quo 
animal dicitur lieber die Vorſtellung, daß die Seele etwas Hauchartiges ſei, 
F. Zeller Geſch. der Griech. Philoſ. Th. III. S. 100. 
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den Geſchöpfe beſteht? Daher auch der Ausdruck „lebendes Weſen“. 
Wie nehmt ihr aber dieſes als zugeſtanden an, die Seele ſei 
Nichts als Feuer? Denn annehmlicher ſcheint es, die Seele ſei ſo 
Etwas von der Beſchaffenheit, was aus Feuer und Luft gemiſcht iſt. 
Wenn nun das Feuer durch ſich ſelbſt ein lebendes Weſen tft, ohne 
Beimiſchung eines anderen Stoffes, weil es, wenn es ſich in unſerem 
Körper befindet, bewirkt, daß wir empfinden: ſo kann es ſelbſt nicht 
ohne Empfindung ſein. Hier läßt ſich wiederum das Nämliche da— 
gegen ſagen. Denn Alles, was Empfindung hat, muß nothwendig 
ſowol Luſt als Schmerz empfinden. Wen aber Schmerz trifft, den 
muß auch der Untergang treffen. So alſo könnt ihr nicht einmal 
die Ewigkeit des Feuers erweiſen. 

37. Wie denn? Seid ihr nicht gleichfalls der Anſicht, alles 
Feuer bedürfe der Nahrung und könne auf keine Weiſe beſtehen, 
wenn es nicht unterhalten werde? Unterhalt aber erhielten die 
Sonne, der Mond und die übrigen Geſtirne durch das Waſſer, die 
einen durch ſüßes, die anderen durch Seewaſſer !)? Und dieſen Grund 
führt Kleanthes an, warum die Sonne umkehre und nicht weiter 
fortſchreite in dem Wendekreiſe des Sommers und ebenſo des Win— 
ters, damit ſie ſich nicht zu weit von ihrer Nahrung entferne. Doch 
wie es ſich mit dieſer ganzen Sache verhalte, davon bald hernach 2). 
Für jetzt aber möge nur der Schluß gemacht werden: was untergehen 
kann, das kann von Natur nicht ewig ſein; nun aber wird das Feuer 
untergehen, wenn es keine Nahrung erhält; alſo kann das Feuer von 
Natur nicht unvergänglich ſein. 


XV. 38. Wie können wir uns aber eine Vorſtellung von 
einem Gotte ohne Tugend machen )? Wie denn? Wollen wir der 


1) S. II. 33, 83 und 46, 118. Vergl. Kriſche a. a. O. Th. I. 
S. 386. 

2) Nämlich an der Stelle, wo er des Balbus Anſicht über die göttliche 
Vorſehung bekämpfen will, weil Balbus in dieſem Theile ſeines Vortrages über 
dieſen Gegenſtand geſprochen hatte. Cotta's Einwendungen dagegen find jedoch 
verloren gegangen. ; 

5) Sext. Emp- adv. Math. IX, 152.: ei de COO Eorı (se. TO FEion), 
ndr xal navegerov £otı zul evdaıuor ' sudasuovia dE yweis- 


— — 
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Gottheit Klugheit zuertheilen, die in der Wiſſenſchaft des Guten 
und Böſen und deſſen, was weder gut noch böſe iſt, beſteht? Wer 
nichts Böſes hat noch haben kann, wozu bedarf dieſer der Wahl 
zwiſchen dem Guten und Böſen? wozu aber der Vernunft? wozu 
der Einſicht? Fähigkeiten, deren wir uns zu dem Zwecke bedienen, 
um aus dem Offenbaren auf das Dunkele zu ſchließen. Aber der 
Gottheit kann Nichts dunkel ſein. Denn die Gerechtigkeit, die Je— 
dem das Seinige zutheilt, in welcher Beziehung ſteht fie zu der 
Gottheit? Denn der Menſchen Geſellſchaft und Gemeinſchaft hat, 
wie ihr behauptet, die Gerechtigkeit hervorgebracht. Die Mäßigkeit 
aber beſteht in der Verzichtleiſtung auf ſinnliche Vergnügungen. Iſt 
für ſie ein Platz im Himmel, ſo iſt auch einer für die Vergnügungen 
da. Wie kann man ſich ferner einen ſtarken Gott vorſtellen? Im 
Schmerze? oder in Anſtrengungen? oder in Gefahren? Und doch 
berührt hiervon Nichts die Gottheit. Wie können wir uns alſo 
einen Gott ohne den Gebrauch der Vernunft und ohne den Beſitz 
irgend einer Tugend vorſtellen? 


39. Und wahrlich, ich kann nicht mit Verachtung auf die Un- 
wiſſenheit des gemeinen Volkes und der Unverſtändigen herabſehen, 
wenn ich die Behauptungen der Stoiker betrachte. Denn was jene 


> Pr = 5 8 7 ö < — 5 & 7 7 7 7 

coETns 00 Övvaraı unreif, Ü dé nardgerôs sor, xal nadas 
* > 1 2 2 7 * 2 * 3 * Ed 

tel Tag a, AAN oο ndoas utv Eyeı Tas dgeras, oryi de e 


xai Eyxoctsiav Eysı zab xuprepiev.... ovyb t Eoti Tıva dvsa- 


nooyera za Svseyzaprionre ro de 153. Eyxgarsıa yag Eots 
diasecıs dvuntoßaros TWv zart’ 0090v Aoyory yıyvoulvov 7 gern 
Unepavm TIOLÜCE nuds ri doxovvrav Eivar Övsanooyftwv ... 
154. Kapregia dE Eotıv Enıornun Unousveriov za 0Uy Vnoueveriwr, 
I dost) Unegavw noLodoe nuds twv doxovvray eiva dvsvnouern- 
% u. ſ. w. bis zu III. 9. 176. Vgl. Zeller Geſch. v. Griech. Philoſ. 
Th. III, S. 300 ff. In Betreff des gegebenen Naiſonnements bemerkt J. F. 
v. Meyer ſehr richtig: Cotta hat ganz Recht, daß menſchliche Prädikate in 
ihren Beziehungen und Formen auf die Gottheit nicht paſſen. Wenn ich je— 
doch ſagen darf: Gott iſt die Quelle alles Guten, ſo darf ich auch behaupten, 
daß alle Tugenden, welche der Menſch an ſich trägt und in dem Kampfe mit 
dem Uebel erringt oder darſtellt, ihrem Urſprunge (nicht ihrer Anwendung) 
nach in Gott, in der abſolut und ausſchließlich guten Grundurſache alles Das 
ſeins liegen, wo ihnen aber ihre Namen nur uneigentlich zukommen. 
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thun, thun fie aus Unverſtand: die Syrier verehren den Fiſch !); die | 


Aegyptier haben fat alle Thierarten vergöttert; ferner hat man in 
Griechenland viele Götter von menſchlicher Abkunft, die Alaban- 
der?) den Alabandus, die Teneder den Tenes, ganz Griechenland 
die Leukothea 3), welche Ino war, und ihren Sohn Palämon )), 
den Herkules, den Aeskulapius, die Tyndariden, unſere Landsleute 
den Romulus und mehrere Andere, die ſie gleichſam als neue und 
überzählige in den Himmel aufgenommene Bürger betrachten. 


XVI. 40. So verfahren alſo die Ungelehrten. Wie ihr Phi⸗ 
loſophen? Inwiefern beſſer? Ich übergehe Manches ), weil es vor⸗ 
trefflich iſt; immerhin ſei Gott die Welt ſelbſt '). Dafür halte ich 
jenen Ausſpruch: 


Schau' die glanzesvolle Höh', die All' anfleh'n als Jupiter 7)! 


Warum fügen wir nun mehr Götter hinzu? Und wie groß iſt ihre 


Menge? Mir wenigſtens erſcheint ſie ſehr groß. Denn ihr zählt die ö 


einzelnen Sterne als Götter auf und benennt fie entweder mit Thier- 
namen, als Geis, Krebs, Stier, Löwe, oder mit Namen lebloſer 
Dinge, als Argo, Altar, Krone 8). 


5 Die Atergatis oder Derko. Lucian. de dea Syria c. 14. : nun 
uev yuvn, To de 0n000v Ex uno@v Es üxgovs nodas Üy$vos. 


2) Alabanda lag in Karien; Tenedos war eine Inſel mit einer Stadt | 


gleichen Namens im Aegäiſchen Meere bei Troja; Alabandus und Tenes 
waren die Gründer dieſer beiden Städte und wurden deßhalb als Heroen 
verehrt. 


5) Eine Meeresgöttin. Schon bei Homer wechſeln die beiden Namen 
Ino und Leukothea mit einander ab. S. über fie Nitſch⸗Klopfer 
mytholog. Wörterbuch Th. II. S. 31 ff. 


% Balämo oder , ein Meergott. S. Nitſch⸗Klopfer 
Th. II. S. 215 f. 

5) Nämlich was ſogleich darauf erwähnt wird: Gott ſei die Welt. 

6) wiewol ich dieſe Anſicht nicht billigen kann. 

7) S. zu II. 2, 4. 

8) S. II. 4 ff. 
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41. Doch dieß zugeſtanden, wie kann man denn auch das 
Uebrige, ich will nicht ſagen, zugeſtehen, ſondern überhaupt nur be— 
greifen? Wenn wir die Feldfrüchte Ceres, den Wein Liber nennen, 
ſo bedienen wir uns zwar eines gewöhnlichen Sprachgebrauches; 
aber hältſt du wol irgend Einen für ſo unſinnig, daß er glauben 
ſollte, das, was er eſſe, ſei Gott!)? | | 

Und in Betreff deiner Behauptung, Menſchen feten zu Göttern 
erhoben worden, gib du den Grund an, wie dieß habe geſchehen 
können und warum es nicht mehr geſchehe, und ich werde mich gern 
belehren laſſen. Wie aber jetzt die Sachen ſtehen, ſo ſehe ich nicht 
ein, auf welche Weiſe jener, zu dem „auf dem Berge Oeta Fackeln 
gebracht worden waren“, wie Accius ſagt, „in die ewige Wohnung 
feines Vaters aus jener Feuerglut gelangt ſei“ )). Und doch läßt 
Homerus ?) den Ulixes ihn, ſowie die Uebrigen, die aus dem Leben 
geſchieden waren, in der Unterwelt beſuchen. 

4472. Jedoch möchte ich allerdings wiſſen, welchen Herkules wir 
eigentlich verehren; denn die Gelehrten, welche ſich mit der Unter— 
ſuchung der Wiſſenſchaften beſchäftigen !“), welche eine tiefere und 
gründlichere Forſchung erheiſchen, erwähnen mehrere: einen älteſten, 
den Sohn Jupiter's, aber gleichfalls des älteſten Jupiter; denn auch 
mehrere Jupiter finden wir in den alten Schriften der Griechen. 
Von dieſem nun und der Lyfithod 9) ſtammt der Herkules, von deſſen 


„ ) S II. 23, 60. Jedoch hat der Akademiker die Worte des Stoikers 
abſichtlich falſch gedeutet. 

2) Diefe Worte des Dichters Accius cd. zu II. 35, 89.) beziehen ſich 
auf den Herkules, der, um den unſäglichen Schmerzen zu entgehen, die ihm 
das von ſeiner Gemahlin Dejanira geſchickte Gewand, das mit Neſſus' Blute 
getränkt war, ſich auf dem Oeta, einem Berge Theſſaliens, verbrannte und 
dann zu ſeinem Vater Zeus in den Himmel emporſtieg. 

5) Homer Odyss. XI, 601. 

4) Wie die Kap. 17, 6. 44. erwähnten genealogi und Kap. 21, $. 53. 
theologi, Alexandriniſche Gelehrte. Unter den genealogis kann man auch die 
Verfaſſer von Theogonien verſtehen, als Heſiodus, Pherekydes, Parmenides; 
denn ſie werden antiqui genannt. 

5) Die Lesarten der Handſchriften find gewaltig verderbt. Die Muth— 
maßung Creuzer's Lysithoe iſt ohne Zweifel richtig; bei Jo. Lydus de 

Cicero. Vom Weſen der Götter. 18 
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Wettſtreite mit Apollo um den Dreifuß !) wir vernommen haben. 
Ein zweiter, ein Aegyptiſcher ), wird der Sohn des Nilus genannt; 
von ihm ſagt man, er habe die Phrygiſchen Schriftzeichen 3) nieder⸗ 
geſchrieben. Ein dritter ſtammt von den Idäiſchen Digiti !), denen 
man Todtenopfer bringt. Der vierte iſt der Sohn des Jupiter und 
der Aſteria 5), Latona's Schweſter, welcher zu Tyrus beſonders ver- 
ehrt wird, und deſſen Tochter Karthago fein fol. Ein fünfter ift in 
Indien, der Belus 6) heißt. Ein ſechster iſt der hier verehrte, der 
Sohn der Alkumena und des Jupiter, aber des dritten Jupiter; 
denn, wie ich ſofort zeigen werde, find uns auch mehrere Jupiter 
überliefert worden. 


mensib. p. 224. ad. Roether. heißt es: 10οτνον (HooxA&a) dıös Tod Al. 
005 zul Avoıdons ri Mxsavod (yEev£odnı). 

!) Scholiast. ad Pindari Olym. IX. 45.: IIoos Anodaove (Snodë- 
unoev Heu oνο A die Touavenv alle ele ag 21. yd 


ace τ HavTevoolevos e Tıvos‘ e 0 e N Lyò ia un 


nageivaı Tov FEov unde xgnSuwdeiv. Vgyıodeis Ent ro 0 
Hgardiñe ioncos r UavTıxov Teinoda c N00S aurov eidero tiv 
vaynv. Daviſius bemerkt jedoch, daß die Griechen dieſes auf den Sohn 
des Amphitryon, und des Alkmene bezogen hätten nach Pausan. X, 13., der 
jedoch erzählt, ö. rgoregov 0 Alyvntıos Hoaxkns apixero Es Jed pon. 
Schömann verweiſt auf O. Müller Dorier B. II. 11, 8. 

2) ueber den Aegyptiſchen Herkules |. Baehr ad Herodot. II, 43. p. 527 8g. 
ed. II. 

6) Phrygias litteras. Wyttenbach ad Plutarch. de Iside et Osir. 
p. 362 meint, es ſeien (magiſche) Namen und Schriftzüge geweſen, denen man 
die Kraft Krankheiten zu heilen beilegte. 


) Idaei Digiti oder Griechiſch JI οεο AcaxrtvAoı werden für Prieſter 
der Phrygifchen Rhea gehalten, Zauberer, Kräuterkundige, geſchickte Metall⸗ 
arbeiter. S. Creuzer Symbol. Th. II. S. 309. 2. Aufl. und Nitſch⸗ 
Klopfer Myth. Wörterb. Th. II. S. 17 ff. 

5) „Ohne Zweifel iſt die Griechiſche Asteria (ſ. Hes iod. Theog. 409.) von 
den Theologen, denen Cicero hier folgt, für die Phönikiſche Astarte geſetzt, die 
Himmelskönigin, die Einige auch für die Mondgöttin erklärten. Ihr Sohn, 
der Tyriſche Herkules, hieß bei den Phönikiern Melkarth, Stadtkönig, und galt 
für den beſonderen Schutzgott des Volkes, unter deſſen Führung fie ihre Züge 
und Unternehmungen vollbracht hätten. Vgl. Münter Relig. d. Karth. 
S. 46.“ Schömann. Vgl. Creuzer zu dieſer Stelle. 


6) Ein Indiſcher Belus wird anderwärts nicht erwähnt. 


| 
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XVII. 43. Weil mich nämlich mein Vortrag auf dieſen Ge⸗ 
genſtand geführt hat, fo will ich zeigen, daß ich in Betreff der Ver⸗ 
ehrung der unſterblichen Götter dem oberprieſtlichen Rechte und dem 
Herkommen der Vorfahren gemäß aus den Opferſchälchen ), die uns 
Numa hinterlaſſen hat, und über die Lälius in jener wunderſchönen 
Rede 2 ſpricht, beſſere Belehrung erhalten habe als durch die Vernunft- 
gründe der Stoiker. Denn ſoll ich euch folgen, ſo ſage, was ich dem 
antworten ſoll, der mir die Frage vorlegt ): Wenn es Götter gibt, 
ſind alsdann auch die Nymphen Göttinnen? Wenn es die Nymphen 
find, find es auch die Panisken“) und Satyrn? Dieſe find aber 
keine Götter. Sind alſo auch die Nymphen keine Göttinnen? — 
Allein ihre Tempel ſind von Staatswegen geweiht und geheiligt. — 
Wie nun? — Alſo ſind auch die Uebrigen keine Götter, deren 
Tempel geweiht ſind. — Nun weiter. Jupiter und Neptunus zählſt 
du als Götter auf; alſo wird man auch den Orcus, ihren Bruder, 
für einen Gott und jene Flüſſe, die in der Unterwelt ſtrömen ſollen, 
Acheron, Cocytus, Styx, Pyriphlegethon, dann den Charon, dann 
den Cerberus für Götter halten müſſen. — Aber das iſt zu verwerfen. 
— Alſo iſt auch Oreus kein Gott. Was ſagt ihr nun von feinen 
Brüdern? 


44. So äußerte ſich Karneades, nicht um die Götter zu leug— 


1) Die capedunculae, Opferſchälchen, von geringem Werthe, deren man 
ſich in älterer Zeit bei den Opfern bedient hatte. Cotta will hiermit über 
haupt den einfachen Gottesdienſt bezeichnen, wie er vor Alters ausgeübt wor— 
den ſei. Lälius hatte in ſeiner Rede ohne Zweifel denſelben Gegenſtand be— 
rührt. 

2) S. Kap. 2, h. 5. 


3) Die folgenden Schlüſſe find Sorites oder Kettenſchlüſſe, durch 
die Karneades darzuthun ſuchte, daß es dem Volksglauben an jedem Merk— 
male zur Unterſcheidung des Göttlichen und Ungöttlichen fehle. S. Zeller 
Geſch. der Griech. Philoſ. Th. III. S. 304 f. Sext. Emp. adv. Math. IX, 
182.: orn⁰αννν dE zei uno Tod Kagveadov c 200 * S Twes. 
ei Zeus 9 egi, zei O Locęiq 9609 Sort, 4ε O Axelbos ecru 
dec ei de d Axel, xai 6 NeõEe Ei 0 Neidos, na nds rora- 
40 u. ſ. w. bis §. 190. 


) Panisken (Panisci) iſt die Deminitivform von Panus. 
18 * 


——— — 9 
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nen ); — denn was könnte ſich für einen Weiſen weniger geziemen? 
— ſondern um darzuthun, daß die Stoiker über die Götter keinen 
Aufſchluß geben. Daher ſetzte er ihnen weiter zu. Wie denn? ſagt 
er, wenn dieſe Brüder zur Zahl der Götter gehören, kann man als— 
dann dieß in Betreff ihres Vaters Saturnus in Abrede ſtellen, den 
man allgemein im Abendlande ſehr verehrt 2)? Iſt dieſer ein Gott, 
ſo muß man eingeſtehen, daß auch ſein Vater Cälus ein Gott ſei, 
und verhält ſich dieß ſo, ſo muß man auch des Cälus Aeltern für 
Götter halten, den Aether und die Dies 3), ſowie auch ihre Brüder 
und Schweſtern, die von den alten Geſchlechtsforſchern ) unter fol— 
genden Namen aufgeführt werden: Liebe, Lift, Furcht, Arbeit, Miß⸗ 
gunſt, Schickſal, Greiſenalter, Tod, Finſterniß, Elend, Klage, Geiſt, 
Betrug, Hartnäckigkeit, Parcen, Hesperiden, Träume, welche alle 
Kinder des Erebus und der Nacht ſein ſollen. Entweder muß man 
alſo dieſe Wunderweſen zulaſſen oder jene erſten nicht gelten laſſen. 


XVIII. 45. Wie? Den Apollo, Vulcanus und die Uebrigen 
willſt du für Götter erklären und in Betreff des Herkules, Aescula— 
pius, Liber, Kaſtor, Pollux Zweifel hegen? Allein dieſe werden 
ebenſo verehrt wie jene, bei Einigen ſogar in höherem Grade. 
Alſo muß man dieſe für Götter halten, die von ſterblichen Müttern 
geboren wurden? Wie? Ariſtäus 5), der der Erfinder des Oels fein 


1) Vgl. I. 22, 62. Sext. Em p Pyrrh. III, 2.: 26 Un Bio xara- 
xoAododyres adofaorws prutv eivar Heoüs zei 40 eO xui 
7E0VOEIS Mu uus pauev. Vgl. Zeller a. a. O. Th. III. S. 314. 


2) Schömann meint, es ſei hier wol nicht an den altitaliſchen, mit 
Koovos identifizirten Saturnus zu denken, ſondern an einen oder den anderen 
Iberiſchen oder Celtiſchen Gott, in dem man jenen wiederzuerkennen glaubte; 
vgl. Dionys. Ant. R. I, 38. und Theopom p. bei Diodor. V, 66. 

5) So auch Hygin. Praefat. p. 2.; anders Heſiodus in der Theogonie. 
S. Nitſch⸗Klopfer Mythol. Wbrterb. Th. J. S. 93 f. 

A) genealogis, S. zu Kap. 16, $. 42. ueber die folgenden Gottheiten 
vgl. Daviſius zu dieſer Stelle. 

5, Ariſtäus, Sohn des Apollo und der Cyrene, ein wohlthätiger Heros, 
der von Theſſalien aus den Feldbau verbreitete, die Regeln der Viehzucht und 
der Jagd, die Benutzung der Oliven, die Bienenzucht lehrte. S. Nitſch— 
Klopfer Mythol. Wörterb. Th. I. S. 315 ff, 
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ſoll, Apollo's Sohn, Theſeus, Neptunus' Sohn ), und die Uebri— 
gen, deren Väter Götter ſind, ſollen ſie nicht zu der Zahl der Götter 
gerechnet werden? Wie? Die, deren Mütter es ſind? Mich dünkt 
in noch höherem Grade. Denn ſowie nach dem Bürgerrechte der— 
jenige ein Freier iſt, der eine freie Mutter hat; ebenſo muß nach dem 
Naturrechte nothwendig der ein Gott ſein, welcher eine Göttin zur 
Mutter hat. Daher verehren die Bewohner der Inſel Aſtypaläa?) 
den Achilles auf das Heiligſte. Iſt dieſer aber ein Gott, ſo ſind 
auch Orpheus und Rheſus 3), die eine Muſe zur Mutter haben, 
Götter; es müßte denn ſein, daß die Vermählungen zur See vor 
denen zu Lande den Vorzug verdienten. Sind aber dieſe keine Göt— 
ter, weil ſie nirgends verehrt werden; wie ſind es jene? 


46. Sieh alſo zu, ob dieſe Ehren nicht vielmehr den Menſchen 
erwieſen werden als ihren unſterblichen Naturen? was auch du, 
Balbus, zu ſagen ſcheinſt“). Wie kannſt du aber, wenn du Latona 
für eine Göttin hältſt, die Hekate dafür nicht halten, die doch die 
Aſteria, Latona's Schweſter, zur Mutter hat? Oder iſt auch dieſe 
eine Göttin? Denn wir haben Altäre und Tempel von ihr in 
Griechenland geſehen. Iſt aber dieſe eine Göttin, warum nicht auch 
die Eumeniden? Sind dieſe Göttinnen, welche zu Athen einen 
Tempel und bei uns, wie ich es auslege, den Hain der Furina s) 
haben; ſo ſind die Furien Göttinnen, die Ausſpäherinnen, dünkt mich, 
und Rächerinnen der Schandthaten und Frevelthaten. 


1) Theſeus, der der Sohn des Aegeus, Königs von Athen, und der Aethra, 
der Tochter des Königs Pittheus zu Trdzene, genannt wird, wurde von Pitt— 
heus als Poſeidon's Sohn ausgegeben. S. Nitſch— Klopfer Myth. Wörterb. 
Th. II. S. 582 ff. 

2) Aſtypaläa, eine der ſporadiſchen Inſeln mit gleichnamiger Stadt, 
unweit der Inſel Kreta gelegen. 

5) ueber Orpheus ſ. zu J. 15, 41.; Rheſus, König von Thrakien, 
Sohn Strymons und der Muſe Kalliope. S. Nitſch-Klopfer Th. II. 
S. 316. 


4) S. II. 24, 62. 


5, S. Hartung Relig. der Römer Th. II. S. 109. Preller Röm. 
Mythol. S. 458. 
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47. Sind nun die Götter von der Art, daß ſie an den menſch— 
lichen Angelegenheiten Antheil nehmen; ſo muß man auch die 
Natio !) für eine Göttin halten, der wir auf unſeren Umzügen um 
die Tempel im Ardeatiſchen Gebiete?) Opfer darzubringen pflegen. 
Weil ſie den Frauen bei der Niederkunft Beiſtand gewährt, iſt ſie 
nach den nascentibus (d. h. den Geborenwerdenden) Natio genannt 
worden. Iſt dieſe eine Göttin, ſo ſind alle jene, die du erwähnteſt, 
Gottheiten: Ehre, Trauer, Verſtand, Eintracht; alſo auch die Hoff- 
nung, die Moneta ), kurz Alles, was wir uns ſelbſt in unſerer 
Einbildungskraft vorſtellen können. Iſt dieß nicht wahrſcheinlich, 
ſo iſt es auch jenes nicht, woraus dieſes gefloſſen iſt. 


XIX. Was ſagſt du nun aber hierzu? Wenn diejenigen Göt- 
ter ſind, welche wir verehren und durch Ueberlieferung bekommen 
haben; warum wollen wir nicht Serapis und Iſis “) ebendahin 


1) Die Nat io (oder Nascio), eine Schutzgöttin der Frauen bei der 
Entbindung. S: Hartung a. a. O. Th. II. S. 240. Preller a. a. O. 
S. 577 f. 

2) in Latium. 

55 Juno führte den Beinamen Mon eta. Weil die Münze in Rom 
in der Nähe des Tempels dieſer Göttin lag, ſo erhielt ſie den Namen Moneta. 
Der Name der Gbttin aber iſt von monere (mahnen) abzuleiten, indem 
dieſe Göttin bei einem Erdbeben die Mahnung ergehen ließ, daß man zur 
Abwendung ein trächtiges Schwein opfern ſolle (Cic er. de Divinat. I. 45, 10 1.). 
Einige, wie der alte Dichter Livius im Anfang feiner Odyſſee (wol. Hygin. 
praef.), wollten in der Moneta die Mvnuoovvn wiederfinden und machten fie 
zur Mutter der Muſen. Vgl. Hartung a. a. O. Th. II. S. 68 f. Preller 
a. a. O. S. 252. Nitſch⸗Klopfer a. a. O. Th. II. S. 280 f. Die Zu: 
ſammenſtellung der Moneta mit der Ehre, Treue, dem Verſtande, der Ein— 
tracht, der Hoffnung dürfte uns zu der Annahme beſtimmen, daß Cicero an 
unſerer Stelle die Moneta in dieſem letzten Sinne als Mnemoſyne, d. h. als 
Gbttin des Gedächtniſſes, aufgefaßt habe. 

4) Serapis und Iſis, zwei bekannte Gottheiten der Aegyptier. S. 
Nitſch⸗Klopfer a. a. O. Th. II. S. 536 f. und Th. I. S. 51 ff. Preller 
a. a. O. S. 723 ff. Der Kultus dieſer beiden Gottheiten verbreitete ſich von 
Alexandrien über Kleinaſien, Griechenland, zuletzt Italien. Im J. 58 v. Chr. 
und dann 53 und 50 wurde ihr Kultus in Rom verboten, unter Cäſar aber 
begünftigt, unter Tiberius 19 v. Chr. wieder verboten, unter den ſpäteren 
Kaiſern eifrig befoͤrdert. 
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rechnen? Thun wir dieß aber, warum wollen wir die Götter der 
Ausländer verwerfen? Ochſen alſo und Pferde, Ibiſſe, Geier, 
Schlangen, Krokodile, Fiſche, Hunde, Wölfe, Katzen und noch viele 
andere Thiere !) werden wir unter die Zahl der Götter ſetzen müſſen. 
Verwerfen wir dieß aber, ſo werden wir auch jenes verwerfen müſſen, 
woraus dieſes entſprungen iſt. 


48. Wie ferner? Ino ſoll eine Göttin genannt werden, welche 
Leukothea bei den Griechen, Matuta Y bei uns heißt, da fie doch des 
Kadmus Tochter iſt; Circe aber und Paſiphak, die Töchter der Per⸗ 
ſeis, einer Tochter des Oceanus, und des Sol, ſollen nicht zu den 
Göttern gezählt werden? Wiewol unſere Circejiſchen Anſiedler auch 
die Circe 3) gottesfürchtig verehren. Alſo dieſe erklärſt du für eine 
Göttin? Was willſt du der Medea antworten, die von den Groß— 
ältern Sol und Oceanus, von dem Vater Aketes und der Mutter 
Idyia abſtammt? was dem Bruder dieſer, dem Abſyrtus, der bei 
Pacuvius ) Aegialeus ©) heißt? Doch iſt jener Name in den Schrif⸗ 
ten der Alten gebräuchlicher. Sind dieſe keine Götter, ſo bin ich um 
Ino beſorgt; denn dieß Alles fließt aus derſelben Quelle. 


49. Oder ſollen Amphiaraus und Trophonius ) Götter fein? 
Unſere Staatspächter wenigſtens behaupteten, als in Böotien die 
Felder der unſterblichen Götter von dem cenfortfchen Geſetze 7) aus⸗ 
genommen worden waren, Niemand ſei unſterblich, der jemals ein 


1) S. zu I. 36, 101. 

2) Vgl. Cicer, Tuse. 1. 12, 28. und Creuzer ad N. D. III. c. 15. 
p- 547. 

5) ueber die Ciree von Cireeji, einer Stadt am gleichnamigen Vor⸗ 
gebirge im Volskiſchen Gebiete, ſ. Preller a. a. O. S. 363. 

4) ueber Pacuvius ſ. zu II. 36, 91. 

5, Der Name Aegialeus findet ſich auch bei Diodor. IV, 45. und Iustin. 
XLII, 3. | 

6) Amphiaraus und Trophonius, zwei berühmte Seher, erhielten 
nach ihrem Tode Tempel, Amphiaraus zu Oropus, Trophonius zu Lebadea in 
Bbotien. 

7) Lex censoria iſt der Pachtkontrakt, den die Cenſoren mit den Staats⸗ 
pächtern (publicanis) in Betreff der Staatseinnahmen. S. Er nesti Clav. Cie. 
unter censoriae. 
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Menſch geweſen ſei. Allein wenn dieſe Götter ſind, ſo iſt es gewiß 
Erechtheus !), von dem ich zu Athen ſowol einen Tempel als auch 
einen Prieſter geſehen habe. Machen wir aber dieſen zu einem 
Gotte, wie können wir bei Kodrus ) Bedenken tragen oder bei den 
Uebrigen, welche im Kampfe für des Vaterlandes Freiheit gefallen 
find? Iſt dieß nicht annehmlich, fo iſt auch jenes Obige, woraus 
dieſes fließt, nicht anzunehmen. 


50. Nun kann man aber in den meiſten Staaten einſehen, 
daß man zur Beförderung der Tapferkeit, damit nämlich die Edelſten 
um fo freudiger für das gemeine Beſte Gefahren beſtänden, das An⸗ 
denken tapferer Männer durch göttliche Ehre geheiligt hat. Denn 
eben aus dieſem Grunde ſind zu Athen Erechtheus und ſeine Töchter 
unter die Zahl der Götter geſetzt worden, und aus demſelben Grunde 
findet ſich zu Athen der Tempel der Leontiden ), welcher Leokorion 
heißt. Die Alabander wenigſtens verehren den Alabandus “), den 


Gründer ihrer Stadt, heiliger als irgend einen der vornehmen Göt— 


ter. Daher äußerte ſich bei ihnen Stratonikus ) nicht unwitzig, wie 


I) Erechtheus, König von Athen, gerieth mit den Eleuſiniern in Krieg. 
Diefe wurden von Eumolpus, König in Thracien, kräftig unterſtützt. Erech— 
theus, hart bedrängt, befragte das Orakel, und dieſes ertheilte ihm die Ant— 
wort, wenn er ſiegen wolle, fo müſſe er eine feiner vier Tochter, Prokris, 
Kreuſa, Orithyia und Chthonia, opfern. Als der Vater die jüngſte dazu be— 
ſtimmt hatte, ſollen ſich ihre Schweſtern ihr als Begleiterinnen des Todes bei— 
geſellt haben (vergl. Cicer. Tuse. I. 48, 116. Fin. V. 22, 62.). Erechtheus 
ſiegte und tödtete ſelbſt den Eumolpus. Da Eumolpus ein Sohn Poſeidon's 
war, ſo wurde Erechtheus von Zeus auf Bitten Poſeidon's mit dem Blitze 
erſchlagen. S. Nitſch-Klopfer Myth. Wörterb. Th. 1. S. 685 f. Der 
ihm geweihte Tempel, das Eosy deo, fand auf der Akropolis. 

2) Kodrus, der letzte König von Athen, der durch ſeinen freiwilligen 
Tod (1068 v. Chr.) ſein Vaterlande im Kriege gegen die Dorier rettete. Vgl. 
Cicer. Tuse. I. 48, 119. 

5 Die Leontiden, die Töchter des Attiſchen Heros Leos, wurden von 
ihrem Vater, als eine Hungersnoth Athen bedrängte, nach dem Auspruche des 
Delphiſchen Orakels geopfert. Vgl. Aelian. V. X. XII, 28. 

4) S. zu Kap. 15, $. 39. 

5) Stratonikus, ein Zitherſpieler und Witzling. Von ſeinen witzigen 
Einfällen ſind uns viele von Athenäus und Anderen aufbewahrt worden. S. 
Daviſius z. d. St. 
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auch ſonſt oft, als gegen ihn ein Menſch mit Zudringlichkeit die 
Göttlichkeit des Alabandus behauptete und die des Herkules leug— 
nete: Nun gut, ſo möge mir Alabandus, dir Herkules zürnen. 


XX. 51. Die Beweiſe aber, die du, Balbus, vom Himmel 
und den Geſtirnen herleiteteſt, ſiehſt du nicht, wie weit ſie um ſich 
greifen? Sol und Luna, ſagteſt du, ſeien Gottheiten, von denen 
die Griechen jenen für Apollo, dieſe für Diana halten. Iſt nun 
Luna eine Göttin, nun ſo werden auch der Morgenſtern und die 
übrigen Wandelſterne den Rang von Göttern einnehmen; alſo auch 
die Fixſterne. Warum ſoll man aber des Regenbogens Erſcheinung 
nicht unter die Zahl der Götter ſetzen? Er iſt ja ſchön, und aus 
dem Grunde, weil er einen ſchönen Anblick gewährt, ſoll er die 
Tochter des Thaumas ſein !). Iſt er aber göttlicher Natur, was 
willſt du mit den Wolken anfangen? Denn der Regenbogen ſelbſt 
wird dadurch gebildet, daß die Wolken gewiſſermaßen gefärbt wer— 
den. Ja eine derſelben ſoll die Centauren geboren haben ). Nimmſt 
du nun die Wolken unter die Götter auf, ſo werden gewiß auch die 
Witterungen, welche durch die Religionsgebräuche des Römiſchen 
Volkes geheiligt ſind?), darunter aufzunehmen fein. Alſo müſſen 


1) In den beſten Handſchriften wird geleſen: Cur autem Areci species non 
in deorum numero reponatur. Est enim pulcher et ob eam causam, quia 
speciem habet admirabilem, Thaumante dicitur esse nata; geringere Hand⸗ 
ſchriften haben esse natus, offenbar bloß deßhalb, weil vorhergeht: est enim 
pulcher (sc. arcus). Ant. Auguſtin muthmaßt: dieitur Iris esse nata, 
was auch Schömann aufgenommen hat. Aber da in mehreren Handſchriften 
esse fehlt, fo glaube ich, daß geleſen werden müſſe: Thaumante dieitur nata; 
vgl. Kap. 22, 6. 55.: primus Caelo natus Die Iris, die Göttin des 
Negenbogens, iſt nach Hesiod. Theog. 265. Apollod. I. 2, 6. die Tochter 
des Thaumas und der Elektra. S. Nitſch-Klopfer Myth. Wörterb. Th. II. 
S. 49 f. Thaumas (Guvuas) hat feinen Namen, weil er der Vater von 
Wunderkindern, der Iris (Regenbogen) und den Harpyien (Sturmwinden), war). 

2) Srion, von Zeus in den Himmel aufgenommen, überhob fich feines 
Glückes und ſuchte ſogar der Hera Liebe zu gewinnen. Aus Zorn darüber 
erſchuf Zeus eine der Hera ähnliche Wolke, und mit ihr erzeugte Ixion ein 
Ungeheuer, das den Namen Kentaur erhielt. S. Nitſch⸗Klopfer a. a. O. 
Th. II. S. 122 f. und Th. I. S. 279 f. 

5) Die Witterungen (Tempestates) hatten einen Tempel vor der porta 
Capena, welcher im J. 160 v. Chr. vom Conſul Lueius Cornelius Scipio ge⸗ 
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auch Regen, Sturmwetter, Stürme, Wirbelwinde für Gottheiten ge⸗ 
halten werden. Unſere Heerführer wenigſtens pflegten, wenn ſie zur 
See gingen, den Fluten ein Opfer zu bringen )). 


52. Ferner wenn Ceres von gerere herkommt (fo ſagteſt 
du 2 ja), ſo iſt die Erde ſelbſt eine Göttin und wird dafür gehal⸗ 
ten; denn was iſt Tellus ) Anderes? Wenn die Erde, fo auch das 
Meer, welches nach deiner Erklärung Neptunus iſt; alſo auch die 
Flüſſe und Quellen. Daher hat auch Maſo“) nach der Rückkehr 
aus Korſika dem Quell einen Tempel geweiht, und in dem Gebete 
der Vogeldeuter ) finden wir den Namen Tiberinus, Spino, Almo, 
Nodinus und andere Namen benachbarter Flüſſe. Alſo wird dieß 
entweder in's Unendliche um ſich greifen, oder wir werden Nichts 
hiervon annehmen, und jenes unbeſchränkte Weſen des Aberglaubens 
wird keinen Beifall finden. Alſo iſt Nichts hiervon beifallswerth. 


XXI. 53. Wir müſſen uns nun, Balbus, gegen die Anſicht 
derer ausſprechen, die da meinen, nicht in Wirklichkeit, ſondern nur 
in der Einbildung ſeien die Götter, welche wir ehrerbietig und heilig 
verehren, aus dem Menſchengeſchlechte in den Himmel verſetzt wor⸗ 
den. 


gründet war. Daviſius verweiſt auf Lambin. ad Horat. Epod, X, 2, 4. 
Schöomann auf die Ausleger zu Ovid. Fast. VI, 193, 
1) Virgil. Aen. V, 235.: di, quibus imperium pelagi est —, vobls 


laetus ego hoc candentem in litore taurum constituam ante aras — extaque 
salsos porrieiam in fluctus. Livius XXIX. 27, 5., wo man Weißenborn 
vergleiche. 


2) S. II. 26, 67. N | 

5) ueber die Tellus und ihre Tempel ſ. Hartung Relig. der Römer 
Th. II. S. 84 f. Preller Röm. Mythol. ©. 402 f. 

4) Gajus Papirius Maſo beſiegte im J. 231 v. Chr. als Conſul 
die Korſen. Ueber den Fons oder Fontus und feinen Tempel und die fol: 
genden Namen ſ. Hartung a. a. O. Th. II. S. 100 ff. Preller a. a. O. 
S. 506 f. 

5) in augurum predftione, „in der Gebetformel, deren ſich die Auguren 
bei ihren Amtsverrichtungen bedienten, beſonders wohl, wenn ſie ihren Schau— 
bezirk weihten (in templo effando, Varro VI, 53.) und um Auspieien baten. 
Vgl. Brisson. de Form. I, 106.“ Schömann. 8 
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Für's Erſte!) zählen die ſogenannten Theologen?) drei Jupiter; 
von dieſen, ſagen ſie, ſei der erſte und zweite in Arkadien geboren; 
jener habe den Aether, von dem Proſerpina und Liber abſtammen 
ſollen, dieſer den Cälus zum Vater gehabt, der die Minerva, die 
Urheberin und Erfinderin des Krieges, erzeugt haben ſoll; der dritte 
ſtamme aus Kreta und ſei der Sohn des Saturnus; auch wird auf 
dieſer Inſel fein Grab gezeigt. Die Arögzovgor ?) werden bei den 
Griechen auf vielerlei Weiſe genannt: zuerſt drei, die ſogenannten 
Anaces “), in Athen, Söhne des älteſten Königs Jupiter und der 
Proſerpina, die Tritopatores ), Zagreus, Eubulus und Dionyſus; 
ſodann zwei, Söhne des dritten Jupiter uud der Leda, Kaſtor und 
Pollux; drittens werden von Einigen Alko, Melampus und Tmolus, 
Söhne des Atreus, der ein Sohn des Pelops war, genannt. 


54. Ferner die Muſen: zuerſt die vier Töchter des zweiten 
Jupiter, Thelxinok, Aöde, Arche, Melete; zweitens die neun Töchter 
des dritten Jupiter und der Mnemoſyne; drittens die Töchter des 
Pierus und der Antiope, welche die Dichter Pieriden und Pierien 
zu nennen pflegen, mit gleichem Namen und in gleicher Anzahl wie 
die zuerſt angeführten. Vom Sol behaupteſt du zwar, er habe ſeinen 
Namen daher, weil er solus (das heißt allein) ſei; aber wie viele 
Sols werden von den Theologen angeführt! Einer derſelben, Jupi— 
ter's Sohn, Enkel des Aether; ein zweiter, Sohn des Hyperion; 
ein dritter des Vulcanus, eines Sohnes des Nilus, dem nach der 


1) Zeller Geſch. der Griech. Philoſ. Th. III. S. 304 f. iſt der Anſicht, 
daß die nun folgende Auseinanderſetzung bis zu Kap. 24., worin die Uneinig⸗ 
keit der mythiſchen Ueberlieferungen an der Mehrheit gleichnamiger Gbtter 
nachgewieſen wird, dem Karneades oder ſeiner Schule angehöre; das dieſelbe 
aus einer Griechiſchen Schrift gefloſſen ſei, zeige ihr Inhalt, und Cicero ſelbſt 
ſage es am Schluſſe ziemlich deutlich. 

2) S. zu Kap. 16, $. 42. und über ihre e Anſicht zu J. 
42, 119. 

5) ueber die Ddioskuren . zu II. 2, 6. 

4) So viel als Anactes, "Avaxtes, Könige, von den Dioskuren gebraucht. 
S. Nitſch⸗Klopfer Myth. Wörterb. Th. I. S. 190. 


5) Weßhalb die drei erſten Dioskuren Tritopatores genannt werden, laßt 


ſich nicht mit Beſtimmtheit ſagen. 
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Meinung der Aegyptier die Stadt angehört, welche den Namen 


Heliopolis!) führt; ein vierter, den in den Heroiſchen Zeiten Akan⸗ 


tho?) zu Rhodus geboren haben ſoll, der Vater des Jalyſus, Kami⸗ 


rus und Lindus; ein fünfter derjenige, welcher zu N den Aectes 


und die Circe erzeugt haben ol: 


XXII. 55. Ebenſo gibt es mehrere Vulkane. Der erſte iſt 


der Sohn des Cälus; von dieſem und Minerva ſtammt der Apollo, 
unter deſſen Schutze nach der Anſicht der alten Geſchichtſchreiber 
Athen ſtand?); der zweite der Sohn des Nilus, Phthas ), wie 
ihn die Aegyptier nennen, welcher der Schutzgott Aegyptens ſein 
ſoll; der dritte der Sohn des dritten Jupiter und der Juno, der in 
Lemnos der Werkſtatt vorgeſtanden haben ſoll; ein vierter der Sohn 
des Menalius 5), der die ſogenannten Vulkaniſchen Inſeln 6) bei 
Sieilien inne hatte. 


506. Ein Mercurius hatte den Cälus zum Vater und die Dies 
zur Mutter; ihn ſoll der Anblick der Proſerpina auf unzüchtige 


1) Das heißt Sonnen ade, bei den Aegyptiern On e in Unter: 
ägypten. 


2) Schömann zweifelt an der Aechtheit der Lesart; einmal kommt der 
Name Akantho ſonſt nirgends vor; ſodann ſei es auch auffallend, daß neben 
der Mutter nicht auch der Vater genannt werde. 


5) Apollo, Schutzgott Athens, wird rr oσ genannt. Platon. 
Euthydem. p. 302, C.: AnoAlwv rar O die Tnv Tod "Iwvos yeveoı, 
wo man Stall han m vergleiche. 


4 Phthas (Sg) war den Aegyptiern der höchſte Gott. S. Nitſch⸗ 
Klopfer Myth. Wörterb. Th. II. S. 463 f. 


5, Menalius wird ſonſt nicht erwähnt; die Handſchriften ſchwanken 
zwiſchen Menalio, Menmalio, Menabo, Emalio, Ebalia. Jo. Lydus de Mens. 
p. 105.: TETogTos "Hoaworos 0 uam ros, (wofür Creuzer leſen will 0 uav- 
17 005, fatidieus), G Zıxeiiwtns, f ob Hoasorıades ai v7001. Bei 
Ampelius IX. heißt es: quartus in Sicilia Miletis filius. Die Lesart ift 
offenbar verderbt. Creuzer muthmaßt: quartus Menano Palico natus, 
d. h. iſt der Sohn des Menanus aus dem Geſchlechte der Paliei, welche Siei— 
lianiſche Götter waren. 


6) Später Aeoliſche oder Lipareiſche Inſeln genannt. 


| 
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Weiſe gereizt haben. Ein zweiter iſt der Sohn des Valens )) und 
der Koronis, der, welcher, unter der Erde wohnend, für einerlei mit 
Trophonius ?) gehalten wird; ein dritter der Sohn des Jupiter und 
der Maja, von dem Penelope den Ban?) geboren haben ſoll; der 
vierte der Sohn des Nilus, den zu nennen die Aegyptier für einen 
Frevel halten; der fünfte, den die Pheneaten !) verehren, der, wie 
man erzählt, den Argus tödtete und aus dieſem Grunde nach 
Aegypten floh und den Aegyptiern Geſetze und Buchſtaben gegeben 
hat. Dieſen nennen die Aegyptier Thoths), und mit demſelben 
Namen wird auch der erſte Monat des Jahres bei ihnen benannt. 


57. Von den Aeskulapen iſt der erſte Apollo's Sohn; ihn 
verehren die Arkadier; er ſoll die Sonde erfunden und zuerſt Wun— 
den verbunden haben; der zweite der Bruder des zweiten Mercurius; 
er fol vom Blitze erſchlagen und zu Kynoſurä s) begraben worden 
ſein; ein dritter der Sohn des Arſippus und der Arſinoe, der, wie 
man erzählt, zuerſt die Abführung des Leibes und das Ausziehen 
der Zähne erfand; ſein Grabmal und ſein Hain wird in Arkadien 
nicht weit von dem Fluſſe Luſius gezeigt. 


XXIII. Unter den Apollos iſt der älteſte der, oon dem ich 
kurz zuvor ſagte, er ſei Vulcanus' Sohn und Schutzgott von Athen; 


1) Valens iſt, wie Daviſius richtig bemerkt, offenbar eine Lateiniſche 
Ueberſetzung des Griechiſchen Gottes Ioyvs. S. Nitſch⸗Klopfer Myth. 
Wörterb. Th. II. S. 51. Der Ischys Valens), Sohn des Arkadiers Ela: 
tus, wanderte nach Theſſalien aus, wo Koronis, die Tochter des Phlegyas, 
ihn liebte. 


2 Trophonius wird ſonſt der Sohn Apollo's genannt. 


5) Mercurius, wird erzählt, habe die Penelope als Mädchen auf dem 
Taygetus in Geſtalt eines Bockes überliſtet und den Pan mit ihr gezeugt. 
Leder Pan als Sohn des Mercurius und der Penelope ſ. Daviſius und 
Creuzer zu unſerer Stelle, Baehr ad Herodot. II, 145. p. 763 cd. 2. 
Nitſch⸗-Klopfer Myth. Wörterb. Th. II. S. 399. 


4) Pheneaten, die Bewohner der Stadt Pheneos in Arkadien. 


5) ueber Thoth, den Urheber der Aegyptiſchen Re f ul 
Klopfer a. a. O. Th. II. S. 590 ff. 


6) Kynoſurä, eine Stadt in Arkadien. 
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der zweite der Sohn des Korybas !), auf Kreta geboren, der wegen 
dieſer Inſel mit Jupiter ſelbſt einen Streit gehabt haben ſoll; ein 
dritter ein Sohn des dritten Jupiter und der Latona, der, wie man 
erzählt, aus dem Lande der Hyperboreer 2) nach Delphi kam; ein 
vierter in Arkadien, den die Arkadier Nomios 3) nennen, weil ſie 
ſagen, ſie hätten von ihm ihre Geſetze empfangen. 


58. Desgleichen gibt es auch mehrere Dianen. Die erſte iſt 
die Tochter des Jupiter und der Proſerpina; ſie ſoll den geflügelten 
Cupido geboren haben; die zweite, die bekanntere, iſt, wie uns über⸗ 
liefert wird, eine Tochter des dritten Jupiter und der Latona; als 
Vater der dritten wird Upis “) angeführt, als Mutter Glauce. Dieſe 
nennen die Griechen oft mit dem väterlichen Namen Upis. 


Dionyſe 5) haben wir viele: zuerſt den Sohn des Jupiter und 
der Proſerpina; zweitens den des Nilus, der Nyſa gegründet haben 
ſoll; drittens den, der den Kabirus zum Vater hat und als König 
Aſien beherrſcht haben ſoll, und dem zu Ehren die Sabazien 6) ge- 


I) Korybas, des Jaſon und der Cybele Sohn, von dem die Koryban⸗ 
ten, Prieſter der Cybele, ihren Namen haben ſollen. S. Nitſch⸗Klopfer 
a. a. O. Th. I. S. 550 f. Von der hier erwähnten Geburt Apollo's und 
deſſen Streit mit Jupiter wird von anderen Schriftſtellern Nichts erwähnt. 

2) Die Hyperboreer, ein jenſeit des Boreas wohnendes glückſeliges 
Volk, welches den Apollo auf das Heiligſte verehrte und dagegen von dieſem 
vorzüglich geliebt wurde. 

5) Der Beiname Nowios heißt nicht der Geſetzgeber, ſondern Gott 
der Weiden und Hirten. 

4, „upis als Name einer männlichen Gottheit kommt nur hier vor, 
öfters als Beiname der Diana, wo man ihn dann als Nebenform pon Orzıs, 
nig anſieht und von der Aufſicht auf das Thun der Menſchen und der 
Ahndung der Uebertretungen zu erklären pflegt.“ Schbmann. Vgl. Nitſch⸗ 
Klopfer a. a. O. Th. II. S. 357. | 

5) Dionyſus oder Bacehus. Schömann bemerkt, daß die hier ge: 
nannten ſämmtlich entweder Orphiſchen oder ausländiſchen Fabeln angehören, 
der in der gewohnlichen Mythologie als Sohn des Zeus und der Semele vor— 
kommende hingegen übergangen ſei. 

6) Die Sabazien haben ihren Namen von Dionyſus (Baechus) Saba; 
zius, wie er in Phrygien genannt wurde. Das Feſt war orgiaſtiſch und wurde 
unter rauſchender Muſik und wilden Tänzen gefeiert. S. Nitſch-Klopfer 
a. a. O. Th. II. S. 519 ff. | 
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ſtiftet worden ſind; viertens den Sohn des Jupiter und der Luna, 
dem zu Ehren die Orphiſche Feier begangen werden ſoll; fünftens 
den Sohn des Niſus und der Thyo, von dem die Trieteriden 7) ein⸗ 
geſetzt ſein ſollen. 

99. Die erſte Venus iſt die Tochter des Cälus und der Dies, 
von der wir einen Tempel in Elis finden; die zweite, die aus dem 
Schaume entſtandene, welche nach der Ueberlieferung dem Mercurius 
den zweiten Cupido gebar; die dritte eine Tochter des Jupiter und 
der Diona, welche ſich mit Vulcanus vermählt, aber von Mars den 
Anteros 2 geboren haben ſoll; eine vierte die Tochter der Syria 
und des Cyprus, welche Aſtarte heißt und die ſich mit dem Adonis 
vermählt haben ſoll. 

Die erſte Minerva iſt die, welche wir oben die Mutter des 
Apollo genannt haben; die zweite die Tochter des Nilus?), welche 
die Saitiſchen Aegyptier verehren; die dritte jene, die, wie wir oben 
erwähnten, von Jupiter erzeugt iſt; eine vierte, die Tochter des 
Jupiter und der Koryphe “), einer Tochter des Oceanus, welche die 
Arkadier Koria nennen und als Erfinderin des Viergeſpannes an⸗ 
geben; die fünfte die Tochter des Pallas, welche ihren Vater getödtet 
haben ſoll, als er ihre Jungfrauſchaft zu verletzen verſuchte; die 
Dichter geben ihr geflügelte Sohlen. 

60. Der erſte Cupido ſoll von Mercurius und der erſten Diana 
erzeugt ſein; der zweite von Mercurius und der zweiten Venus; der 
dritte, der mit Anteros einerlei iſt, von Mars und der dritten 
Venus. 2 f 


1) Die Trieteriden, ein Bacchiſches Feſt, das alle drei Jahre gefeiert 
wurde; daher der Name. 

2) Anteros, Avreégos, Gott der Gegenliebe. S. Nitſch-Klopfer 
a. a. O. Th. I. S. 214. N 

5) Die Aegyptiſche Neith, Nni$. Platon. Timaeus p. 21, E.: o:s 
(ineolis nomi Saitici) zs TTOAEWE dνο deynyos Tis sr, Alyvnrıori 
ue tovvoue Nyi$, Eiinviori qe, ws d Exeivav Aoyos, Adnva, wo 
man Stallbaum's Anmerk. ſehe; vol. Nitſch-Klopfer a. a. O. Th. II. 
S. 300 ff. 

4) Die Nymphe Koryphe wurde nach einer ſpäteren Deutung des Mys 
thus von der aus dem Haupte (E rs xogvpns) des Zeus entſprungenen 
Pallas (Minerva) an die Stelle des Hauptes geſetzt. 


! 
| 
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wirrung der Namen aber müht ihr euch auf klägliche Weiſe ab. 
Saturnus heißt ſo, weil er ſich mit Jahren ſättigt !), Mavors, weil 
er magna vortit, d. h. Großes wendet, Minerva, weil ſie minuit, 
d. h. vermindert, oder weil ſie minatur, d. h. droht; Venus, weil 
fie zu Allem venit, d. h. kommt; Ceres von gerere, d. h. tragen?). 
Welch gefährliche Gewohnheit! Denn bei vielen Namen werdet ihr 
ſtecken bleiben. Was willſt du mit Vejovis ) anfangen? was mit 
Vulcanus 4)? Freilich, da du Neptunus von nare 5), d. h. ſchwim⸗ 
men, genannt meinſt, ſo wird es kein Wort geben, deſſen Ableitung 
du nicht durch einen einzigen Buchſtaben erklären könnteſt. Hierin 
wenigſtens ſcheinſt du mir mehr hin- und ee 6) als 
Neptunus ſelbſt. 


63. Eine große und keineswegs nothwendige Mühe hat zuerſt 
Zeno übernommen, ſpäter Kleanthes, ſodann Chryſippus 7), indem 
ſie erſonnene Mährchen zu erklären und die Gründe, warum die 
Einzelnen ihren Namen haben, zu entwickeln ſuchten. Wenn ihr 
dieſes thut, ſo geſteht ihr in der That ein, daß ſich die Sache ganz 
anders verhält, als ſich die Menſchen einbilden, nämlich die ſoge— 
nannten Götter ſeien Eigenſchaften der Dinge, nicht aber göttliche 
Perſonen. 


1) S. II. 25, 64. N 

2) ueber die Ableitung von Mavors, Minerva, Venus, Ceres ſ. II. 26, 
67. 27, 69. 

3) Vejovis wird von Preller Nöm. Mythol. S. 235, für Dijovis 
(d. i. einen wohlthätigen Gott des Himmels und des himmliſchen Lichtes) er: 
klärt, mit dem Präfix ve, welches in ſolchen Zuſammenſetzungen immer eine 
nachtheilige, ſich in ſich ſelbſt aufhebende Wirkung und Eigenſchaft des Begriffes 
ausdrückt, der in dem Stammworte ausgeſprochen iſt. Vgl. Nitſch⸗ Klopfer 
Mythol. Wörterb. Th. II. S. 472 gegen Ende. 

) Die verſuchten Etymologien des Wortes Vulcanus hat Preller 
a. a. O. S. 526. zuſammengeſtellt, erklärt aber keine einzige derſelben für 
befriedigend. | 

5) S. II. 26, 66. | | | 

6) natare, ſchwimmen, d. h. ſchwanken, ungewiß fein. 

7) Ueber Zeno f. zu I. 14, 36., über Kleanthes zu I. 14, 37., über 
Chryſippus zu I. 15, 39. 

Cicero. Vom Weſen der Gbtter. 19 
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Dieſes nun und Anderes der Art!) hat man aus den alten 
Sagen Griechenlands geſammelt, und du begreifſt, daß man ihm 
entgegentreten muß, wenn nicht die Religion verwirrt werden ſoll. 
Euere Schule aber widerlegt dieſes nicht, ja ſie bekräftigt es viel— 
mehr durch Auslegung, worauf ſich jedes Einzelne beziehe. Doch 
kehren wir nun zu der Stelle wieder zurück, von wo aus wir zu 
dieſer Abſchweifung gekommen ſind. 


XXIV. 61. Meinſt du nun wol, zur Widerlegung dieſer An- 
ſichten bedürfe man einer ſehr ſcharfſinnigen Beweisführung? Daß 
ferner Verſtand, Treue, Hoffnung, Tugend, Ehre, Siege, Wohlfahrt, 
Eintracht und ſo weiter die Bedeutung von gewiſſen Begriffen, aber 
nicht von Göttern haben, ſehen wir ein. Denn entweder liegen ſie | 
in uns ſelbſt, wie Verſtand, Treue, Hoffnung, Tugend, Eintracht; 
oder ſie ſind uns wünſchenswerth, wie Ehre, Wohlfahrt, Sieg. Die 
Nützlichkeit dieſer Dinge ſehe ich ein, auch ſehe ich, daß ihnen Bild- 
ſäulen geweiht ſind. Warum ſie aber Götterkraft haben ſollen, 
werde ich erſt dann begreifen, wenn ich davon belehrt fein werde Y. 
Zu dieſer Klaſſe gehört beſonders das Schickſal, welches Niemand 
ohne Unbeſtand und Zufälligkeit denken kann: Eigenſchaften, die 
Gottes ſicherlich nicht würdig ſind. 

62. Nun weiter: Was für einen Genuß gewährt euch jene 
Erklärung der Sagen und jene Entwirrung von Namen? Daß 
Cälus von ſeinem Sohne entmannt, daß Saturnus gleichfalls von 
ſeinem Sohne gefeſſelt worden ſei ): dieſes und anderes Derartige 
vertheidigt ihr ſo, als ob die Erfinder ſolcher Dichtungen nicht etwa f 
verrückt, ſondern vielmehr weifet) geweſen wären. In der Ent- | 


I, Ich leſe mit Schbmann nach der unzweifelhaft richtigen Muthmaßung 
von Daviſius: Atque haec quidem aliaque ejusmodi für die handſchriftliche 
Lesart: Atque haec quidem atque ejusmodi. l 

2) Im Texte ſteht: tum intelligam, quum cognovero. Wahrſcheinlich find 12 
zu cognovero die Worte ex te zu ergänzen: warum fie aber Götterkraft haben f 
ſollen, werde ich erſt dann begreifen, wenn ich hierüber von dir belehrt ſein 
werde. 

5) S. II. 24, 63. 

4 Vgl. I. 15, Al, 
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XXV. Diefe Verwirrung ging fo weit, daß man ſogar ver- 
derblichen Dingen nicht nur Götternamen beilegte, ſondern auch 
religiöfe Gebräuche für fie anordnete. So ſehen wir auf dem Bala- 
tium einen Tempel dem Fieber !) und bei dem Tempel der Laren 
einen der Blindheit?) und auf dem Esquiliſchen Hügel einen Altar 
dem Unglücke geweiht. 64. Alle ſolche Irrthümer müſſen nun aus 
der Philoſophie verbannt werden, damit wir, wenn wir von den | 
unfterblichen Göttern reden, Anfichten vortragen, welche der unfterb- 
lichen Götter würdig find, Wie ich über fie denken ſoll, weiß ich; 
nicht aber weiß ich, worin ich dir beipflichten fol, Neptunus 3), 
ſagſt du, ſei ein Geiſt, der mit Einficht das Meer durchdringe; eben- | 
fo auch Ceres. Dieſen Verſtand des Meeres oder der Erde aber — 
kann ich mit dem Geiſte nicht faſſen, ja nicht einmal ahnen. Um 
alſo das Daſein der Götter und ihr Weſen zu begreifen, muß ich 
mich nach etwas Anderem umſehen als nach deiner Erörterung zum 
Gegenſtandes. 

65. Laß uns das Folgende betrachten: zuerſt ob durch die 
Vorſehung der Götter die Welt gelenkt werde; ſodann ob ſie für die 
menſchlichen Angelegenheiten Sorge tragen. Denn dieſe zwei Punkte 
find mir nach deiner Eintheilung noch übrig. Ueber ſte glaube ich 
recht gründlich handeln zu müſſen. 

Ja, erwiderte Vellejus, mir iſt es ſehr genehm; denn theils 
erwarte ich noch Wichtigeres, theils ſtimme ich dem Geſagten nicht 
ſehr bei. 

Hierauf verſetzte Balbus: Ich will dich nicht unterbrechen, | 


S. Hartung Relig. der Römer Th. II. S. 257. Preller Nöm. Mythol. 
S. 605 f. 

2 Orbonae. Die Orbona wird von Preller a. a. O. S. 587. als | 
die Göttin erklärt, welche das Licht der Augen vollends ausloöſcht, nach Tertull. | 


1) Der Göttin des Fiebers waren drei Heiligthümer in Nom geweiht. | 


ad. Nat. II, 14.: quae in orbitatem lumina exstinguif. Andere erklären die 
Orbona für eine Göttin der Verwaistheit, welche von den Aeltern ange— 
rufen wird, daß ſie nicht ohne Kinder ſeien. 

5) S. II. 28, 71. Vgl. Kriſche Forſch. auf dem Gebiete der Philos. 
Th. I. S. 474. | 
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Cotta; aber wir wollen eine andere Zeit dazu wählen. Fürwahr ich 
werde es dahin bringen, daß du geſtehſt —; doch?“ * ) 


(Jetzt folgt eine große Lücke in den Handſchriften.) 
XXVI, 66. 4 


Nimmermehr wird dieß ſo gehen; allzugroß ja iſt der Streit. 
Wie? Demüthig ſollt' ich fo mit Schmeichelreden fie anfleh'n 2)? 


Scheint ſie nicht zu wenig vernunftgemäß zu handeln und ſich ſelbſt 
ein ruchloſes Verderben zu bereiten? Mit welch ſchlauer Ueberlegung 
aber ſagt ſie Folgendes: 


Wer da ſein will, was er will, dem fügt ſich's, wie er ſich bemüht. 
Dieſer Vers enthält alles Unheils Keime. | 


Im verkehrten Sinne übergab er heut' die Riegel mir 
Zu erſchließen allen Zorn und dem Verderben ihn zu weih'n, 
Mich der Wehmuth, ihn der Trauer, ihn dem Tode, mich der Flucht. 


Dieſe Vernunft freilich, welche nach euerer Behauptung durch gött— 
liche Gnade dem Menſchen allein verliehen iſt, beſitzen die Thiere 
nicht. 

67. Siehſt du nun, welch großes Geſchenk wir von den Göttern 
erhalten haben? Und von der nämlichen Medea heißt es ferner, als 
ſie Vater und Vaterland floh: 

Als der Vater ihr 
Nahet und faſt ſchon ſie zu ergreifen im Begriffe ſteht; 


1) Cotta's Einwürfe gegen des Stoikers Vortrag von der göttlichen Ver— 
waltung der Welt ſind ſämmtlich verloren gegangen, ſowie auch der erſte Theil 
derſelben gegen des Stoikers Vortrag über die Fürſorge der Götter für die 
Menſchen. 

2) Dieſe und die folgenden Verſe bis zum §. 68. find aus Enniu® 
(ſ. zu J. 35, 97.0 Medea entlehnt. Vgl. Eurip. Medea 365 sq.: 

AA ovrL rauf, un doxeite u. 

ET £io’ dd nes Tois vewori vouplos 

Kai Totoı andevoaoıw o OruIxgoL noVOL. 
doxeis yd dv ue Tovde Iwneicai nor av; 


19* 


— 
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Mordet fie indeß den Knaben und zertheilt ihn Glied für Glied 

Und zerſtreut des Leibes Stücke auf den Fluren zu dem Zweck, 

Daß, indem der Vater ſeines Sohns zerſtückte Glieder ſucht, | 
Sie indeß entfliehe, jenen aber am Verfolgen Schmerz 

Hind're, und fie ſich ſelbſt rette durch des eig’nen Bruders Mord. | 


68. Dieſer gebrach es weder an Frevelmuth noch auch an 
Ueberlegung. Wie? Jener ), welcher feinem Bruder das gräßliche 
Mahl bereitete, wendet er nicht ſeine Vernunft nach dieſer und jener | 
Seite? | 

Erregen muß ich größ're Laſt des Ungemachs, ö 
Daß ich ſein bitt'res Herz zerſtoße und zermalm'. l 


XXVII. Doch darf auch eben der nicht unerwähnt bleiben, | 
Dem's nicht genügt zu fchänden eines Weibes Treu, 
von welchem richtig und ganz wahr Atreus ſagt: 


Was bei dem hoͤchſten Frevel das Gefährlichſte 
Mich dünkt, des Königs Mutter ſchändet man, befleckt 
Der Ahnen edlen Stamm, verfälſchet ſein Geblüt. 


Aber wie ſchlau entgegnete jener, der die Herrſchaft durch Ehebruch 
zu erhalten ſuchte, eben dieſes: 


Ich füg' hinzu: Das Wunderzeichen ?), das mir Zeus 

Als meines Reiches Stütze ſendete, das Lamm, 

Das in der Herde hell vom goldnen Vließe ſtrahlt, 

Das wagte einſt Thyeſt zu ſtehlen aus der Burg, 
und zu der That Gefährtin nahm er ſich mein Weib. 


1) Atreus, Sohn des Pelops, Königs in Elis, und der Hippodamia, der 
Tochter des Oenomaus, Enkel des Tantalus, Gemahl der Aérope, der Tochter 
des Euryſtheus, nach des Euryſtheus Tode König von Mycenä in Argolis, 
lebte mit ſeinem Bruder Thyeſtes, der neben Atreus in Myeenä König war 
und die Aerope zum Ehebruch verlockt hatte, in der größten Feindſchaft. Aus 
Nache ſchlachtete er die beiden mit der Aerope gezeugten Söhne det Thyeſtes 
und ſetzte ſie ihm zum Mahle vor. Die angeführten Verſe find! aus des i 
Accius cf. zu II. 35, 89.) Atreus entlehnt. 

2, Thyeſtes hatte mit Hülfe der ungetreuen Aérope feinem Bruder 
Atreus einen Widder mit goldenem Vließe, auf dem feine e beruhte, 
entwendet. 


l 


Achtundzwanzigſtes Kapitel. 293 


69. Scheint er dir nicht bei der größten Schlechtigkeit die 
größte Verſtandesberechnung an den Tag zu legen? Aber nicht 
allein die Bühne iſt von ſolchen Frevelthaten angefüllt, auch das 
gemeine Leben von faſt noch weit größeren. Es weiß eines Jeden 
Haus, es weiß das Forum, es weiß die Curie, das Marsfeld ), die 
Bundesgenoſſen, die Provinzen, wie mit der Vernunft recht ge— 
handelt, aber auch wie mit der Vernunft geſündigt wird, jenes von 
Wenigen und ſelten, dieſes oft und von den Meiſten, ſo daß es beſſer 
geweſen wäre, die unſterblichen Götter hätten uns gar keine Ver— 
nunft gegeben als zu ſo großem Verderben. Sowie es beſſer für 
Kranke iſt Wein, weil er ſelten nützt, aber ſehr oft ſchadet, gar nicht 
anzuwenden als in Hoffnung einer ungewiſſen Heilkraft ſich in augen— 
ſcheinliche Gefahr zu ſtürzen; ſo dürfte es vielleicht beſſer geweſen 
ſein, wenn dem Menſchengeſchlechte jene ſchnelle Beweglichkeit der 
Gedanken, jener Scharfſinn, jene Erfindſamkeit, die wir Vernunft 
nennen, weil ſie Vielen verderblich und nur gar Wenigen heilſam iſt, 
gar nicht als ſo freigebig und ſo reichlich verliehen wäre. 

70. Alſo wenn der göttliche Geiſt und Wille inſofern für die 
Menſchen geſorgt hat, daß er ihnen Vernunft geſchenkt hat; ſo hat 
er für die allein geſorgt, welche er mit einer guten Vernunft beſchenkt 
hat, deren es, wie wir wiſſen, wenn es überhaupt welche gibt, nur 
ſehr wenige gibt. Nun aber läßt es ſich nicht annehmen, daß die 
unſterblichen Götter nur für Wenige geſorgt haben. Es folgt alſo, 
daß ſie für Niemanden geſorgt haben. 


XXVIII. Dieſem Satze pflegt ihr fo zu begegnen: nicht inſo— 
fern hätten die Götter nicht die beſte Fürſorge für uns getragen, 
weil Viele von ihrer Wohlthat einen verkehrten Gebrauch machten; 
auch Viele machten von ihrem Erbtheile einen ſchlechten Gebrauch; 
aber darum dürfe man nicht ſagen, ſie hätten keine Wohlthat von 
ihren Vätern empfangen. — Beſtreitet dieſes irgend Jemand? oder 
welche Aehnlichkeit liegt in dieſem Vergleiche? Denn auch dem 


1) Das Forum (der Markt), wo die gerichtlichen Verhandlungen, die 
Curie, wo die Senatsverſammlungen, das Marsfeld, wo die Volksverſamm— 
lungen Statt fanden. 
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Herkules wollte Dejanira ) nicht ſchaden, als fie ihm das mit dem 
Blute des Centaurn getränkte Unterkleid gab, noch auch wollte dem 
Jaſon ) in Pherä derjenige nützen, welcher mit dem Schwerte fein 
Geſchwür öffnete, das die Aerzte nicht hatten heilen können. Denn 
Viele nützten, während ſie ſchaden, und ſchadeten, während ſie nützen 
wollten. So geht alſo nicht aus der Gabe die Abſicht des Gebers 
hervor, und wenn der Empfänger die Gabe gut benutzt, ſo hat der 
Geber ſie darum noch nicht aus Freundſchaft gegeben. 71. Denn 
welche Handlung der Leidenſchaft oder der Habſucht, welche Schand— 
that wird ohne gefaßten Plan unternommen oder ohne Geiſtes— 
thätigkeit und Ueberlegung, das heißt Vernunft, vollbracht? Jede 
Meinung iſt Vernunft, und zwar gute Vernunft, wenn die Meinung 
wahr it; ſchlecht hingegen, wenn fie falſch iſt 3). Allein von Gott 
haben wir nur Vernunft, wenn anders wir welche haben; die gute 
Vernunft aber oder die nicht gute von uns. Denn nicht, wie ein 
Erbtheil hinterlaſſen wird, iſt die Vernunft dem Menſchen durch 
die Gnade der Götter verliehen. Was hätten ſie ja den Menſchen 
eher geben können, wenn ſie ihnen hätten ſchaden wollen? Welche 
Keime würden Ungerechtigkeit, Unmäßigkeit, Furchtſamkeit haben, 
wenn dieſen Fehlern nicht die Vernunft zu Grunde läge? 


XXIX. So eben erwähnten wir der Medea und des Atreus, 


1) Dejanira, Tochter des Oeneus, Königs von Aetolien, Gemahlin des 
Herkules. Dieſer hatte den Centaurn Neſſus, der der Dejanira Gewalt an— 
thun wollte, durch einen in das Blut der Lernäiſchen Schlange getauchten Pfeil 
tödtlich verwundet. Um ſich zu rächen, gab Neſſus, bevor er feinen Geiſt 
aushauchte, der Dejauira das mit ſeinem Blute getränkte Gewand mit dem 
Nathe, dasſelbe dem Herkules zu geben, wenn. er ihr einmal untreu werden 
ſollte; dasſelbe würde ihr ſofort die Liebe des Herkules wieder verſchaffen. Als 
nun Dejanira hörte, Herkules liebe die Jole, die Tochter des Eurytus, Königs 
von Oechalien auf Euböa, jo ſchickte fie ihm durch den Diener Lychas jenes 
Gewand zu. Kaum hatte es Herkules angezogen, als er von den quälendſten 
Schmerzen ergriffen wurde. Endlich tödtete er ſich auf dem Berge Oeta durch 
Feuer. 

2) Der hier erwähnte Jaſon aus Pherä in Theſſalien iſt nicht der be— 
rühmte, ſondern ein ſpäterer. S. Daviſius zu dieſer Stelle. 

5) Stoiſche Sätze: „unſer Handeln richtet ſich nach der Vorſtellung, die 
wir uns von den Dingen und unſeren Pflichten bilden.“ J. F. v. Meyer. 


| 
| 
| 
| 
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Perſonen aus der Heroenzeit, welche mit ſorgfältiger Verſtandes⸗ 
berechnung verruchte Frevelthaten ausſannen. Wie? Die Leicht⸗ 
fertigkeiten im Luſtſpiele, befaſſen ſie ſich allezeit nicht genug mit 
Vernunftgründen? Spricht jener im Eunuchen! nicht ſcharffinnig 
genug? 

Was thu' ich nun? — — Sie ſchloß mich aus. 

Sie ruft mich wieder. Geh' ich? Nein, nein! Mag ſie fleh'n! 


Zuvor aber in den Synepheben ?) nimmt er keinen Anftand nach Art 
der Akademiker gegen die gewöhnliche Meinung mit Vernunftgrün⸗ 
den zu ſtreiten, der da ſagt: „in der e Liebe und in der höchſten 
Noth ſei es angenehm“ 


Zu haben einen Vater, geizig, grob, abhold 
Den Kindern, der dich weder liebt, noch für dich ſorgt. 


73. Und dieſe unglaubliche Behauptung u er auch 
noch mit gar feinen Vernunftgründen: 


Bald prellſt du ihn um Zins, bald unterſchlägſt du ihm 
Durch Brief' ein Kapital, bald ſchreckſt den Bangen du 

Durch einen Sklaven. Kurz! Was du dem Geizhals nimmſt, 
O! wie viel ſüßer iſt es ſolches zu verthun! 


Ferner erörtert er, ein nachſichtiger und freigebiger Vater ſei einem 
verliebten Sohne unbequem: 

Wie ich ihn täuſchen ſoll, wie ihm entwenden was, 

Wie Ränk' und liſt'ge Streiche ſchmieden gegen ihn, 


Das weiß ich nicht; zuvor erſtickt mir alle Liſt 
Und Trug und Gaukelſpiel des Vaters ſauftes Herz. 


Wie ſteht's nun mit dieſen liſtigen Streichen, dieſen Ränken, dieſen 


Betrügereien? Waren ſie wol ohne Verſtand möglich? O herrliches 
Geſchenk der Götter! Daher konnte Phormio?) ſagen: 


1) Der Eunuchus, ein Luſtſpiel des Terentius (ſ. zu II. 23, 60.). 
Die Verſe ſind der Anfang des Eunuchus. 

2) S. zu I. 6, 13. 

3) bei Terent. Phorm, II. 2, 7. 
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Her den Alten! Meine Pläne ſteh'n mir feſt im 
Herzen ſchon. 


XXX. 74. Doch verlaſſen wir das Theater und begeben uns 
auf das Forum! Der Prätor ſetzt ſich zu Gericht nieder. — Was 
iſt der Gegenſtand des Gerichtes? — Wer das Archiv angezündet 
habe ). — Welche That war verborgener? Aber Quintus Soſius 2), 
der angeſehene ?) Ritter aus dem Pieeniſchen Gebiete, hat die That 
eingeſtanden. — Wer die Staatsſchriften verfälſcht “) habe? — 
Auch dieſes hat Lucius Alenus 5) gethan, indem er die Handſchrift 
der ſechs Oberſten 6) des Stadtrathes nachahmte. Kann es wol 
einen klügeren Menſchen geben als dieſen? Mach dich mit anderen 
Unterſuchungen bekannt, mit der über das Toloſaniſche Gold ), 
über die Jugurthiniſche Verſchwörung s). Rufe ältere Vorfälle in 


1) Schümann bezieht die angegebene Verhandlung auf den Fall, daß 
im Italiſchen oder Bundesgenoſſenkriege das Archiv der Stadt Heraklea in 
Lukanien in Brand geſteckt wurde (Cie er. pr. Arch. c. 4, 8.). 

2) iſt unbekannt. 

3) splendidus, das beſtändige Epitheton der Römiſchen Ritter. 

4) transscripserit. Transscribere tabulas publicas erklärt Er- 
nesti Clav. Cic. h. v. describere corrumpendi causa, alſo verfälſchen, wie 
pr. Cluentio c. 14, 41.: testamentum in alias tabulas transscriptum signis 
adulterinis obsignavit. 

5) ſonſt unbekannt. 

6) Sexprimorum. Sexprimi hießen die erſten Magiſtratsperſonen in 
den Munieipien und Kolonien. Ihre Anzahl war in einigen fünf, in an— 
deren ſechs, in anderen zehen, daher: Quinqueprimi, Sexprimi, Decemprimi. 

7) Quintus Servilius Cäpio, Conſul im J. 106 v. Chr., hatte 
bei der Eroberung der Stadt Toloſa Getzt Toulouſe) im Narbonenſiſchen 
Gallien einen großen Theil des erbeuteten Goldes unterſchlagen. Im folgen— 
den Jahre wurde ihm, als Proconſul, und dem Conſul Gnäus Mallius die 
Führung des Krieges gegen die Cimbern anvertraut; die Römer aber erlitten 
durch die Uneinigkeit der beiden Feldherren und beſonders durch die Schuld 
des Cäpio eine ungeheure Niederlage: worauf Cäpio abgeſetzt und ſeine Güter 
eingezogen wurden. Aber erſt unter dem Conſulate des Craſſus und Seävola 
(95 b. Chr.) wurde er von dem Volkstribun Norbanus wegen des unter: 
ſchlagenen Goldes und wegen Hochverrathes angeklagt und verurtheilt. 

8) Mehrere Nömiſche Vornehme hatten ſich von Jugurtha beſtechen laſſen 
und im Geheimen Verträge zum Nachtheile des Staates mit ihm abgeſchloſſen. 
Sallust. Ing. 40.: Interim Romae G. Mamilius Limetanus, tribunus plebis, 
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dein Gebächtniß zurück: die Beſtechung des Tubulus !) durch Geld 
in Betreff der zu entſcheidenden Rechtsſache; ſpätere, den Peducäi⸗ 
ſchen ?) Geſetzvorſchlag wegen der Blutſchande; dann dieſe alltäg— 
lichen, die Unterſuchungen über Erdolchungen, Vergiftungen, Ver— 
untreuungen öffentlicher Gelder, auch die über Teſtamentverfälſchun⸗ 
gen nach einem neueren Geſetze ?). Daher jene Klagformel: „Mit 
deiner Hülfe und deinem Rathe, ſag' ich, iſt der Diebſtahl verübt“; 
daher ſo viele Gerichtshändel über Unrechtlichkeit bei Vormund— 
ſchaften, Aufträgen, Geſellſchaftsverträgen “), anvertrauten Gütern 5) 
und die übrigen Treuloſigkeiten bei Kauf und Verkauf, bei Miethung 
und Vermiethung; daher das öffentliche Gericht über eine Privat— 
angelegenheit nach dem Plätoriſchen 5) Geſetze; daher das Fang— 
garn“) aller Bosheiten, das Gerichtsverfahren über Argliſt, welches 


rogatlonem ad populum promulgat, uti quaereretur in eos, quorum consilio 
Iugurtha senati decreta neglegisset, quique ab eo in legatiouibus aut imperiis 
pecunias accepissent, qui elephantos quique perfugas tradidissent, item qui 
de pace aut bello hostibus pactiones fecissent. Dieß geſchah im Frühling des 
J. 109 v. Chr. 

1) S. zu I. 23, 63. 

2, Im J. 114 v. Chr. machte der Volkstribun Sextus Peducäus 
den Geſetzvorſchlag eine Unterſuchung wegen Blutſchande (de incestu) gegen 
Veſtaliſche Jungfrauen, welche das Gelübde der Keuſchheit gebrochen hatten, zu 
veranſtalten. Vgl. Orelli Onomast. Part. III. 229 8g. 

5) Das iſt die lex Cornelia testamentaria oder de falsis von dem Dicta⸗ 
tor Cornelius Sulla (81 v. Chr.) gegen die Verfälſchung von Teſtamenten 
und anderen Dokumenten. S. Orelli Onomast. Part. III. p. 163. 

4) Fides mala de socio hieß die Unrechtlichkeit, die ſich Jemand durch 
Verletzung eingegangener Geſellſchaftsverträge zu Schulden kommen ließ. 

5) Fides mala fidueiae die Unrechtlichkeit, die Jemand wegen Nicht: 
herausgabe anvertrauter Güter beging. 

6) Das Plätoriſche Geſetz, von dem Tribun Plätorius um 200 v. Chr. 
gegeben; dasſelbe verbot jungen Leuten bis zum fünfundzwanzigſten Jahre 
Verträge abzuſchließen, ſetzte ihnen Curatoren und belegte diejenigen, welche 
junge Leute zu Abſchließung von Verträgen verleitet hatten, mit Ehrloſigkeit. 
S. Orelli Onomast. Part. III. p. 231 sq. Oeffentlich (publicum): wird 
das Gericht genannt, weil nicht allein dem en ſondern jedem Bürger 
die Klage erlaubt war. 

7) everriculum, eigentlich das Schleppnetz, Zuggarn, Fanggarn, Ausfege— 
werkzeug; hier in bildlichem Sinne das Mittel, wodurch die Bosheiten beſeitigt 
werden. 
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unfer Freund Gajus Aquillius !) bekannt machte, und dieſe Lift. | 
findet nach der Anſicht eben dieſes Aquillius darin Statt, daß etwas | 
Anderes vorgegeben und etwas Anderes gethan wird, | 


75. Meinen wir nun, dieſe fo große Saat von Uebeln fei das 
Werk der unſterblichen Götter? Denn wenn die Götter den Men- 
ſchen Verſtand gegeben haben, ſo haben ſie ihnen auch Bosheit ge— | 
geben ?); Bosheit ift ja ein Verſtand, der Gewandtheit und Hinter— 
liſt im Schaden beſitzt. Gleichfalls haben ihnen die Götter auch 
Betrug, Schandthat und alles Andere gegeben, wovon Nichts ohne 
Verſtand weder unternommen noch ausgeführt werden kann. O 
daß doch alſo, wie jene Alte wünſcht, 

nie im Haine Pelions ) vom Beil 
Gefällt zur Erde wär' geſtürzt der Tannenſtamm )! 


So möchten doch auch die Götter den Menſchen jene Verſchlagenheit 
nicht gegeben haben! Denn nur ſehr Wenige benutzen ſie gut, und 
auch dieſe ſelbſt werden oft von denen unterdrückt, welche ſie ſchlecht 
benutzen; Unzählige aber benutzen ſie auf boshafte Weiſe, ſo daß 
dieſes göttliche Geſchenk der Vernunft und Klugheit den Menſchen 
zum Betruge und nicht zum Wohlwollen verliehen zu ſein ſcheint. 


XIXXI. 76. Allein ihr beſteht immer wieder darauf, daß dieß 
der Menſchen Schuld ſei und nicht der Götter. — Wied) wenn 


1) Gajus Aquillius Gallus, Cicero's Amtsgenoſſe in der Prätur im ' 
J. 66 v. Chr., ein berühmter Rechtsgelehrter, der Nechtsbeſtimmungen (for- | 
mulae) herausgab, die bei Abſchließung von Verträgen zu beobachten ſeien. 
Vgl. Cicer. Offic. III. 14, 60., wo es heißt: Noch nicht hatte .. Aquillius 
die Rechtsbeſtimmungen über die Argliſt (dolus malus) bekannt gemacht. In 
dieſen gab er auf die Frage, was Argliſt ſei, den Beſcheid, wenn man etwas 
Anderes vorgibt, als man vorhat. Vgl. Orelli Onomast. Part. II. p. 60 sd. 
2) „Diet ift nun der große Knoten, deſſen Auflöſung im Grundſatze der 
Willensfreiheit geſucht werden muß. Allein Cotta widerſpricht hier dem, was 
er Kap. 28. geſagt hatte.“ J. F. v. Meyer. | 
3) Pelion, ein Berg in Theſſalien. 1 
4) Aus Ennius' Medea. 
5) Ich interpungire mit Heindorf ſo: non deorum. Ut si medicus, | 
während die früheren Herausgeber nach deorum eine kleinere Interpunktion 
ſetzten und die Worte: ut si medicus etc, zu dem vorhergehenden Sage zogen. 


' 


| 
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der Arzt die Bösartigkeit einer Krankheit und der Steuermann die 
Gewalt des Sturmes anſchuldigen wollte. Dieß ſind zwar nur 
ſchwache Menſchen, gleichwol würden ſie ſich hiermit lächerlich machen. 
Denn wer hätte dich, dürfte man ſagen, ohne ſolche Veranlaſſungen 
zu Hülfe genommen? Gegen die Gottheit iſt eine freiere Sprache 
geſtattet. An den Fehlern der Menſchen, ſagſt du, liege die Schuld. 
Du hätteſt den Menſchen eine Vernunft geben ſollen, welche Fehler 
und Schuld ausſchlöſſe 1). Wo war alſo eine Möglichkeit für den 
Irrthum der Götter? Denn Erbſchaften hinterlaſſen wir in der 
Hoffnung ſie gut zu vermachen, und wir können uns hierin täuſchen, 
die Gottheit aber, wie könnte ſie ſich täuſchen? Etwa wie der 
Sonnengott, als er feinen Sohn Phaéthon ) auf den Wagen hob, 
oder Neptunus, als Theſeus den Hippolytus ) vernichtete, nachdem 
ihm ſein Vater Neptunus drei Bitten geſtattet hatte? 


Die Worte: „Wie wenn der Arzt“ u. ſ. w. find als eine Erwiderung zu be: 
trachten auf des Stoikers Behauptung, es ſei die Schuld der Menfchen, wenn 
ſie die ihnen von der Gottheit verliehene Vernunft ſchlecht gebrauchten, nicht 
aber der Götter. Dieſe Behauptung, entgegnet der Akademiker, iſt ebenſo 
nichtig, als wenn ein Arzt die Urſache eines ungünſtigen Erfolges in ſeiner 
Wiſſenſchaft der Bösartigkeit der Krankheit, oder der Steuermann der Heftig— 
keit des Sturmes zuſchreiben wollte. Eine ſolche Entſchuldigung würde lächer— 
lich ſein; denn gerade zu dem Zwecke bedient man ſich ihrer Hülfe, daß ſie 
zeigen, was fie mit ihrer Kunſt ausrichten können. Doch bei ſchwachen Men: 
ſchen mag man immerhin eine Entſchuldigung gelten laſſen. Gegen die Götter 


aber iſt eine freiere Sprache geſtattet; denn bei ihnen kann die Frage aufge⸗ 


worfen werden, warum, da ſie im Stande geweſen wären den Menſchen eine 
Vernunft zu geben, welche Fehler und Schuld ausſchloß, ſie ihnen vielmehr 
eine ſolche Vernunft gegeben hätten, bei welcher Fehler und Irrthümer mög: 
lich ſind. N 

1) „Ohne Willensfreiheit gibt es weder gute noch böfe Handlungen, und 
eine Vernunft, welche keine Wahl hat, iſt keine Vernunft. Nur Gott hat 
keine Wahl; denn er kann nur er ſelbſt, d. h. die höchſte Vollkommenheit, 
ſein. Was aber von ihm ausging und nicht er ſelbſt war, mußte die Wahl 
haben, ob es ihn oder ſein Gegentheil und, ſich ſelbſt ſuchen wollte, und ward 
in dem Augenblicke ſchlechter, als es ſich von der hoͤchſten Vollkommenheit ent— 
fernte.“ J. F. v. Meyer. 

2) Der Sonnengott, im Griechiſchen HAtos, im Lateiniſchen Sol; fein 
Sohn Phaéthon, d. h. der Leuchtende. Der hier erwähnte Mythus wird 
ſehr ausführlich von Ovid. Metamorph. II, 1— 366. erzählt. 

3) Neptunus geſtattete ſeinem Sohne Theſeus (s. zu Kap. 18, $. 45.) 
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Wahrheiten zu Tage fördern und nicht Mährchen. Und ſelbſt von 
dieſen Göttern bei den Dichtern würde man doch, wenn ſie gewußt | 
hätten, daß dieſe Dinge ihren Kindern verderblich fein würden, | 
glauben, fie hätten bei ihrer Wohlthat einen Fehler begangen. Und 
wenn das wahr iſt, was Ariſto !) aus Chios zu ſagen pflegte, die 
Philoſophen ſchadeten denjenigen Zuhörern, welche gute Lehrſätze 
ſchlecht auslegten; — denn Wüſtlinge könnten aus Ariſtippus' ?) 
Schule, ſowie Grämlinge aus Zeno's Schule hervorgehen; — To 
würde es, wenn die Zuhörer mit Fehlern behaftet die Schule ver— 
ließen, beſſer ſein, die Philoſophen ſchwiegen gänzlich, als daß ſie 
ihren Zuhörern ſchadeten. 

78. Alſo wenn die Menſchen die von den unſterblichen Göt— 
tern in guter Abſicht verliehene Vernunft zu Betrug und Bosheit 


| 
77. Das find Dichtungen; wir aber wollen Philoſophen fein, | | 
k 


anwenden, fo wäre es beſſer, fie wäre dem Menſchengeſchlechte nicht 
verliehen, als daß ſie ihm verliehen wäre. Sowie ein Arzt, wenn 
er wüßte, der Kranke, dem er Wein verordnet habe, werde ihn zu 
ſtark genießen und auf der Stelle den Tod davon haben, eine große 
Schuld auf ſich lüde; ſo verdient dieſe euere Vorſehung Tadel, daß 
ſie denjenigen Vernunft gegeben hat, von denen ſie wußte, daß ſie 
dieſelbe verkehrt und frevelhaft gebrauchen würden. Ihr müßtet 
dann jagen, fie habe es nicht gewußt. Wäre dieß doch fo! Doch 
ihr werdet es nicht wagen. Denn ich weiß recht wohl, wie hoch ihr 
die Macht 3) derſelben haltet. 


drei Wünſche, erſtens aus dem Hades wieder zurückzukehren, in den er ſich 
begeben hatte, um die Proſerpina für feinen Freund Pirithous zu rauben, | 
zweitens aus dem Labyrinthe auf der Inſel Kreta nach Ermordung des Mino— | 
taurus zurückzukehren, drittens feinen Sohn Hippolytus zu tbdten, den er, 
jedoch mit Unrecht, im Verdachte eines ſtrafbaren Umganges mit ſeiner Stief— 
mutter Phädra hatte. a 

) ueber Ariſto aus Chios f. zu 1. 14, 37. | 

2) Ariſtippus, Schüler der Sokrates, aus Cyrene, einer Stadt Afrika's, 
Stifter der Cyrenaiſchen Schule, welche die Luft G00, voluptas) für das ö 
höchſte Gut erklärte. 

5) Rach der von Schömann aufgenommenen Muthmaßung des Daviſius: 
numen ſtatt des handſchriftlichen nomen. 


p 
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XXXII. 79. Doch dieſer Punkt iſt jetzt zum Schluſſe reif. 
Denn wenn die Thorheit!) nach der übereinſtimenden Anſicht aller 
Philoſophen ein größeres Uebel iſt als alle Uebel des Schickſals 
und des Körpers gegenübergeſtellt, die Weisheit aber Niemand er— 
langt?) ; fo befinden wir uns alle in den höchſten Uebeln, während 
nach euerer Behauptung die unſterblichen Götter für uns auf's Beſte 
geſorgt haben. Sowie es nämlich keinen Unterſchied macht, ob 
Niemand geſund ſei, oder Niemand geſund ſein könne; ſo ſehe ich 
auch nicht ein, was es für einen Unterſchied mache, ob Niemand 
weiſe ſei, oder Niemand weiſe ſein könne. Doch allzu viel haben 
wir über einen ganz offenbaren Gegenſtand geſprochen. 


Telamo 3) thut die ganze Frage, warum die Götter die Men⸗ 
ſchen vernachläſſigen, in einem einzigen Verſe ab: 


Sorgten ſie, ging's den Guten gut, den Schlechten ſchlecht; dem iſt nicht ſo. 


Sie ſollten Alle gut machen, wenn anders ſie für das Menſchenge— 
ſchlecht ſorgten. 80. Wo nicht, ſo ſollten ſie ſicherlich für die Guten 
wenigſtens ſorgen. Warum alſo warf die beiden Seipionen ), die 
tapferſten und edelſten Männer, in Spanien der Punier zu Boden? 
Warum trug Maximus) feinen Sohn, einen geweſenen Conſul, zu 
Grabe? Warum tödtete Hannibal den Marcellus )? Warum ver— 


1) S. zu J. 9, 23. 


2) Die Weisheit beſteht in der abſoluten ſittlichen Vollkommenheit. Wer 
aber dieſe Weisheit nicht erlangt hatte, der war nach der Stoiſchen Lehre ein 
Thor und befand ſich in dem höchſten Uebel. Jedoch war es nach dieſer Lehre 
möglich dieſe Weisheit zu erreichen. S. Zeller Geſch. der Griech. Philoſ. 
Th. III. S. 145. | | 

3) Telamon war König der Inſel Salamis bei Athen und Vater des 
Teueer und Ajax. Der hier erwähnte Vers iſt aus Ennius' (ſ. zu I. 35, 97.) 
gleichnamiger Tragödie entlehnt. 

4) Gnäus und Publius Cornelius Seipio, ein edles Brüderpaar, 
Heerführer der Römer im zweiten Puniſchen Kriege in Spanien, 212 v. Chr., 
als Conſuln in kurzer Zeit nach einander durch die Liſt der Karthager ge— 
tödtet, nachdem ſie den Hanno und Hasdrubal am Ebro beſiegt hatten. 


5) ueber Quintus Fabius Maximus Cunctator . zu II. 23, 61. 
6) ueber Mareus Claudius Mareellus ſ. zu II. 23, 61. 
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nichtete Cannä den Paullus !)? Warum wurde der Grauſamkeit 
der Punier des Regulus ) Leib preisgegeben? Warum ſchützten den 
Africanus 3) die Mauern feines Hauſes nicht? Doch dieſe und ſehr 
viele andere Ereigniſſe gehören der älteren Zeit an; betrachten wir 
das Näherliegende! Warum lebt mein Oheim, der unbeſcholtenſte 
und zugleich gelehrteſte Mann, Publius Rutilius “), in der Ver⸗ 
bannung? Warum wurde mein Herzens freund Druſus ) in feinem 
eigenen Hauſe ermordet? Warum wurde das Muſter der Beſonnen— 


1) ueber Marcus Aemilius Paullus ſ. zu II. 66, 165. 


2) Marcus Atilius Regulus wurde in dem erſten Puniſchen Kriege 
als Proconſul in Afrika 255 v. Chr. gefangen genommen und wegen Aus- 
löſung der Gefangenen nach Rom geſchickt, nachdem er den Eid geleiſtet hatte, 
wenn die Gefangenen nicht zurückgegeben würden, nach Karthago zurückzukehren. 
In Nom angelangt, widerrieth er ſelbſt die Auslöſung und kehrte nach Kar— 
thago zurück, wo er auf die grauſamſte Weiſe getödtet worden ſein ſoll. 
Vgl. Cicer. Offic. III. 26, 99 sqꝗ. 


3, ueber Publius Cornelius Scipio Aemilianus ſ. zu II. 
5, 14. | 

4, Publius Nutilius Rufus war in Aſien Quäſtor. Da er als 
ſolcher in Verbindung mit ſeinem Prätor ſich den Erpreſſungen der Staats— 
pächter (aus dem Nitterſtande) widerſetzt hatte, wurde er ſpäter von ihnen auf 
ungerechte Weiſe wegen Gelderpreſſungen angeklagt (92 v. Chr.) und von den 
Nittern, die damals die Gerichtsbarkeit hatten, ebenſo ungerecht verurtheilt. 
Seiner Schweſter Sohn, unſer Cotta, damals 31 Jahre alt, hatte ſeine Ver— 
theidigung übernommen (Cicer. de Orat. I, 53, 229. Brut. 30, 115.). Seit 
der Zeit lebte er zu Smyrna in der Verbannung. Er war ein gelehrter 
Mann, ein Schüler des Stoikers Panätius und ſelbſt dem Stoieismus ganz 
ergeben; zugleich war er auch Redner und Nechtsgelehrter; Conſul war er im 
J. 104 v. Chr. Vgl. Orelii Onomast. Part, II. p. 517 sd. 


5) Marcus Licinius Druſus, der als Volkstribun den Verſuchen des 
Gajus Graechus Widerſtand leiſtete und Schutzherr (patronus) des Senates 
genannt wurde. Im Jahre 123 v. Chr. nämlich war durch ein Geſetz des 
Gajus Gracchus dem Senate die Gerichtsbarkeit genommen und den Rittern 
übertragen worden. Dieſe übten viele Ungerechtigkeiten gegen den Senat aus. 
Der Senat bemühte ſich daher auf das Angelegentlichſte wieder in den Beſitz 
der Gerichtsbarkeit zu kommen. Der Volkstribun Druſus (91 v. Chr.) nahm 
ſich der Sache des Senates an; der Conſul Philippus aber widerſetzte ſich ihm 
nachdrücklich. Vgl. Cicer. de Orat. III. 1, 2. Aber da Druſus die Gerichts⸗ 
barkeit zwiſchen den Senat und die Ritter gleichmäßig vertheilen, dreihundert 
Ritter in den Senat aufnehmen und den Bundesgenoſſen das Bürgerrecht ers 
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heit und Klugheit, der Hoheprieſter Quintus Scävola !), vor der 
Bildſäule der Veſta niedergemetzelt? Warum wurden auch vorher ſo 
viele Häupter des Staates durch Cinna ?) hingerichtet? Warum 
hatte der allertreuloſeſte Gajus Marius die Macht den Quintus 
Catulus 3), einen Mann von der ausgezeichnetſten Würde, ſterben zu 
laſſen? | | | | 
81. Der Tag würde nicht zureichen, wollte ich die Guten auf⸗ 
zählen, denen es übel erging, und ebenſo, wollte ich die Schlechten 
erwähnen, denen es vortrefflich erging. Denn warum hatte Marius 
das ſo große Glück in ſeinem ſiebenten Conſulate in ſeinem Hauſe 
hochbetagt zu ſterben? Warum übte der allergrauſamſte Menſch 
Cinna ſo lange ſeine Zwingherrſchaft aus? — Aber er hat dafür 
gebüßt. — XXXIII. Beſſer jedoch wäre es geweſen, wenn er ver- 
hindert und abgehalten worden wäre ſo viele ausgezeichnete Männer 
umzubringen, als daß er ſelbſt zuletzt noch dafür büßte. Unter 
Martern und Todesqualen kam Quintus Varius )), der verwegenſte 


theilen wollte; ſo wandte ſich allmählich der Senat von ihm ab, und ſo ge— 
ſchah es, daß er bei beiden Parteien ſein Anſehen verlor. Zuletzt wurde er 
meuchlings ermordet, und die Richter blieben im Beſitze des Nichteramtes. 

1) ueber den Oberprieſter Quintus Scävola ſ. zu J. Al, 115. 

2) Lucius Cornelius Cinna, Volkstribun, von ſeinem Amtsgenoſſen 
Gnäus Octavius vertrieben, bekriegte mit Marius Rom und übte die größten 
Orauſamkelten aus. Er war viermal Conſul, 88, 87, 86, 85 v. Chr. Im 
J. 85 wurde er nach Sulla's Ankunft aus Aſien von ſeinen eigenen Soldaten 
getödtet. 

®) Plutarch. Mar. e. 44.: KGνο de dovrarıos, Mol m oννο 
rc g, ανjues c Kiußowv, ENEL nos robe deouevovs vnde 
cvroũ x nagaıTovuevovs 0 Mag los TocovTov uovov Einev' Ano- 
Haveiv dei‘ ] n eis olxnluce a Gvggunas 
ex wnvoioas anenviyn. Vgl. Cicer. Tusc. V. 

4) Quintus Varius, zu Suero in Spanien 1 mit dem Bei⸗ 
namen Hybrida wegen des zweifelhaften Bürgerrechtes, machte als Volkstri— 
bun im J. 91 v. Chr. den Geſetzvorſchlag und ſetzte ihn durch, daß eine Unter⸗ 
ſuchung gegen diejenigen angeſtellt werden ſollte, durch deren Bemühung und 
Nathſchläge die Italiſchen Bundesgenoſſen die Waffen gegen das Nömiſche Volk 
ergriffen hätten. In Folge davon wurden viele angeſehene Männer, z. B. auch 
Cotta, verurtheilt. Zwei Jahre nach ſeinem Tribunate wurde er durch ſein 
eigenes Geſetz verurtheilt und, als er auf ſeiner Flucht aus Rom den Bundes⸗ 
genoſſen in die Hände fiel, unter großen Qualen getödtet. 
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Menſch, um. Geſchah dieß, weil er Druſus ) mit dem Schwerte, 
Metellus ) mit Gift aus dem Wege geräumt hatte; fo wäre es 
beſſer geweſen, dieſe Männer wären am Leben erhalten worden, als 
daß Varius für ſeine Frevelthat büßte. 82. Achtunddreißig Jahre 
lang war Dionyſius 3) Gewaltherrſcher des mächtigſten und geſeg— 
neteſten Staates. Wie viele Jahre lang Piſiſtratus ) mitten in der 
Blüte Griechenlands! — Aber Phalaris 8), aber Apollodorus 6) 
erlitten Strafe. — Jedoch erſt, nachdem ſie Viele gemartert und ge— 
mordet hatten. Auch viele Räuber werden oft beſtraft; gleichwol 
können wir nicht ſagen, daß nicht mehr Geraubte eines harten Todes 
geſtorben, als Räuber hingerichtet ſeien. Der Demokritier Anaxar— 
chus “) wurde, wie uns gemeldet wird, von dem Zwingherrn Cyperns 
zu Tode gemartert und Zeno 8) in Elea auf der Folter umgebracht. 
Was ſoll ich von Sokrates ſagen, über deſſen Tod ich Thränen ver- 
gieße, ſo oft ich den Plato?) leſe? Siehſt du nun nicht, daß nach 


1) Der Amtsgenoſſe des Quintus Varius im Tribunate. S. zu Kap. 32, 
$. 80. 
2) Welcher Metellus gemeint ſei, läßt ſich nicht beſtimmen. 


5) Dionyſius, der Aeltere, Herrſcher von Syrakus von 405 bis 
368 v. Chr. Vgl. Cicer. Tusc. V. 20-23. 


4) Piſiſtratus herrſchte von 560—510 v. Chr. über Athen. 


5) Phalaris, Gewaltherrſcher zu Agrigent in Sieilien um 560 b. Chr., 
berüchtigt wegen ſeiner Grauſamkeit. Er hatte von Perillus einen ehernen 
Stier [machen laſſen, in den die Verurtheilten durch unter demſelben ange— 
zündetes Feuer gebraten wurden und durch ihr Geſchrei den Ton eines Stieres 
hervorbrachten. Vergl. Cicer. Tusc. II. 7, 17. Zuletzt wurde er von den 
Agrigentinern getödtet. Vgl. Cicer. Offie. II. 7, 26. 

6) Apollodorus, Gewaltherrſcher von Kaſſandrea, einer Stadt Mace: 
doniens, wurde von Antigonus J. beſiegt und getödtet. 

7) Anaxarchus aus Abdera, ein Philoſoph, Anhänger des Demokritus 
(. zu I. 12, 29.), Begleiter Alexanders des Großen auf feinen Feldzügen, 
wurde nach Alexander's Tode von Nikokreon, dem Könige von Cypern, wegen 
einer Beleidigung getödtet. 

8, Zeno aus Elea in Großgriechenland, Schüler des Parmenides, um 
460 v. Chr. Als ihn der Gewaltherrſcher Nearchus feine Mitverſchworenen 
anzuzeigen zwingen wollte, biß er ſich die Zunge ab und ſpie ſie ihm in's 
Geſicht, woranf er auf grauſame Weiſe DEN wurde, 

9, In dem Dialoge Phädon. 
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dem Urtheile der Götter, wenn ſie die menſchlichen Angelegenheiten 
beachten, aller Unterſchied aufgehoben iſt? 

XXXIV. 83. Der Cyniker Diogenes ) wenigſtens pflegte zu 
ſagen, Harpalus ), der zu jener Zeit für einen glücklichen Räuber 
galt, lege wider die Götter Zeugniß ab, weil er in dieſem Glücke ſo 
lange lebte. Dionyſius, von dem ich zuvor ſprach, ſegelte, nachdem 
er den Tempel zu Lokri 3) ausgeplündert hatte, nach Syrakus, und 
da er auf ſeiner Fahrt den günſtigſten Wind gehabt hatte, ſagte er 
lachend: Seht ihr nicht, Freunde, welch glückliche Fahrt die unſterb— 
lichen Götter den Tempelräubern gewähren? Und da der Schlau— 
kopf ſich dieß wohl und deutlich gemerkt hatte, beharrte er bei ſeinen 
Grundſätzen. Denn als er mit einer Flotte am Peloponnes) lan⸗ 
dete und in einen Tempel des Olympiſchen Jupiter kam, zog er ihm 
den goldenen Mantel von ſchwerem Gewichte ab, mit dem der Herr— 
ſcher Hiero den Jupiter von der Karthagiſchen Beute geſchmückt 
hatte, und machte dabei auch noch die höhniſche Bemerkung, im 
Sommer ſei der goldene Mantel läſtig, im Winter kalt, und warf 
ihm einen wollenen Mantel über, indem er ſagte, dieſer ſei für jede 


1) Diogenes, ein Philoſoph der Cyniſchen Schule, aus Sinope, einer 
Stadt von Pontus, ein Schüler des Antiſthenes. — Cyniker hießen die Ans 
hänger des Philoſophen Antiſthenes, eines Schülers des Sokrates. Sie ſetzten 
die Tugend in die Unabhängigkeit von den äußeren Dingen, gingen aber in 
ihrem Streben nach einem natürlichen Leben ſo weit, daß ſie allen äußeren 
Anſtand verletzten und ſich dadurch die Verachtung aller Vernünftigen zu— 
zogen. 

2) Wenn die Lesart richtig iſt, fo hat Cicero den Namen Harpalus 
mit Seirpalus, wie er bei Diog. L. VI, 74.: (vt A yd [se. Aıoyevns] 
eis Ay xai neigateis Gone, G joe Zxionados, sis Konrnv 
ana dels èningdcnero.) oder mit Seirtalus, wie er bei Suidas heißt, 
verwechſeit. 

3) Dionys. Hal. in Excerptt. ed. Maj. lib. XIX, 5. p. 89.: Jıeßn (sc. 
Awovvouos) reg eis Iradiav E Pnyivovs Aoxgwv Erıxaksvaufvwr, 
ois n0av ol Pnyivor diagogoı x. x. A. Es iſt alſo das Epizephyriſche 
Lokri in Großgriechenland gemeint. 

4) Die Herausgeber bemerken, daß Cicero ſich hier einen geſchichtlichen 
Irrthum habe zu Schulden kommen laſſen; denn weder der ältere noch der 
jüngere Dionyſius hat einen Feldzug gegen den Peloponnes unternommen. Den 
Grund dieſes Irrthums findet Pet. Vietorius (Var. Lect. 21, c. 10.) darin, 
daß Cicero im Gedächtniſſe behalten habe, Dionyſius habe die Frevelthat an 
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Jahreszeit geeignet. Auch ließ er dem Aeskulapius in Epidaurus!) 
den goldenen Bart abnehmen; denn es zieme ſich nicht, daß der 
Sohn einen Bart habe, während der Vater in allen Tempeln un— 
bärtig ſei. 84. Ferner ließ er auch die ſilbernen Tiſche aus allen 
Tempeln wegnehmen, auf denen ſich nach altem Griechiſchen Brauche 
die Inſchrift befand: „Der guten Götter“, und erklärte, er wolle 
ſich ihre Güte zu Nutzen machen. Desgleichen nahm er ohne Be— 
denken die kleinen goldenen Victorien, Opferſchalen und Kränze, 
welche die Bildſäulen auf den ausgeſtreckten Händen hielten, hinweg 
und ſagte, er empfange ſie, nehme ſie aber nicht weg. Es ſei ja 
eine Thorheit von denen, die wir um Güter bäten, ſie nicht nehmen 
zu wollen, wenn ſie uns von ihnen dargereicht und gegeben würden. 
Auch erzählt man von ihm, er habe die erwähnten Raubſtücke aus 
den Tempeln auf den Markt tragen und durch einen Ausrufer ver— 
kaufen laſſen und nach Eintreibung des Geldes öffentlich bekannt 
gemacht, Jeder, der Tempeleigenthum habe, müſſe bis auf einen feſt— 
geſetzten Tag jedes Stück in den Tempel wieder abliefern, dem es 
zugehörte. So fügte er zu dem Frevel gegen die Götter auch noch 
Ungerechtigkeit gegen die Menſchen hinzu. XXXXV. Ihn erſchlug 
nun weder der Olympiſche Jupiter mit dem Blitze, noch tödtete ihn 
Aeskulapius durch eine elende, langwierige verzehrende Krankheit, 
ſondern er ſtarb in feinem Bette und wurde ſtraflos ) auf den 


dem Olympiſchen Jupiter ausgeübt und dann ſich eingebildet, es ſei der Olympi— 
ſche Jupiter zu Elis im Peloponneſe geweſen. Clemens Protrept. p. 15. er⸗ 
zählt, die Sache ſei von dem jüngeren Dionyfius in Sieilien ausgeübt worden. 
Ebenſo Aelian. V. H. I. c. 20. 

1) Aelian. V. H. I. e. 20. und Athenaeus XV. p. 693. erwähnen, 
Sache ſei zu Syrakus, nicht aber zu Epidaurus, einer Stadt in Argolis, 
in der ein berühmter Tempel des Aeskulap war, geſchehen. Auch hier ſcheint 
Cicero aus einem ganz ähnlichen Grunde geirrt zu haben. 

2) impunitus, wie Schömann nach einer Muthmaßung lieſt, für das 
handſchriftliche: in tympanidis. „Straflos wurde er auf den Scheiter— 
haufen gelegt“ ſcheint per AıTornra geſagt zu fein für: mit allen letzten 
Ehren wurde er auf den Scheiterhaufen gelegt. Welcker Rhein. Muſ. Neue 
Folge Th. VI. S. 399. meint, daß Tympanis der Name des Erbauers des 
koſtbaren Scheiterhaufens geweſen ſei, auf welchem nach alten Zeugniſſen Dio— 
nyſius verbrannt wurde. Zahlloſe Verſuche die Stelle zu verbeſſern und zu 
erklären ſind gemacht worden. S. Moſer's Ausg. 
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Scheiterhaufen gelegt, und die Gewalt, die er ſelbſt durch Frevel 
erhalten hatte, hinterließ er als eine rechtmäßige und geſetzliche ſei⸗ 
nem Sohne als Erbſchaft. 


85. Ungern verweilt die Rede bei dieſem Gegenſtande; denn 
fie ſcheint der Sünde eine Befugniß zu verleihen, und fie würde es 
mit Recht ſcheinen, wenn nicht das Bewußtſein der Tugend fowie . 
der Laſter an und für ſich ohne irgend eine göttliche Anordnung ein 
ſchweres Gewicht hätte ). Denkt man ſich dieſes weg, ſo ſtürzt Alles 
zuſammen 2). Denn ſowie weder ein Hausweſen noch ein Staat 
nach einer vernünftigen Anordnung und Verfaſſung eingerichtet er— 
ſcheinen würde, wenn in ihm weder für gute Handlungen Beloh— 
nungen noch für Vergehungen Strafen feſtgeſetzt wären: ſo hat in 
der That die göttliche Weltverwaltung in Beziehung auf die Men- 
ſchen keine Geltung, wenn in ihr kein Unterſchied zwiſchen Gutem 
und Böſem obwaltet. 


86. Freilich die Götter beachten das Geringere nicht und bes 
kümmern ſich nicht um unbedeutende Aecker und Weinſtöcke einzelner 
Menſchen ), und wenn der Brand oder der Hagel irgend einen 
Schaden angerichtet hat, ſo hatte Jupiter nicht nöthig darauf zu 
achten. Auch in Königreichen beſorgen die Könige nicht alle Kleinig— 
keiten. Denn eine ſolche Sprache führt ihr, als ob ich kurz zuvor 
über das formianiſche Grundſtück des Publius Rutilius geklagt hätte 
und nicht über den Verluſt ſeiner Wohlfahrt. 


1) „Hier lenkt Cotta, wiewol nur im Vorbeigehen, ein, und feine Kritik 
trifft auf dieſe Weiſe wunderbar genau mit der Kantiſchen Vernunftkritik zu— 
ſammen, welche zeigt, daß die Vernunft, wie ſie iſt, keinen ſtichhaltigen Be— 
weis für das Daſein einer Gottheit und Vorſehung hat, als das moraliſche 
Gefühl. Cotta ſagt ſchon darum nicht mehr, weil er in den Schranken der 
Kritik bleiben will.“ J. F. v. Meyer. 

2) „Das Gewiſſen allein, will Cotta ſagen, gibt dem Leben einen Halt, 
nicht die goͤttliche Weltregierung. Denn eine ſolche iſt nicht anzuerkennen, da 
wir weder die Tugend belohnt noch das Laſter beſtraft ſehen. Gegen dieſes 
Argument vgl. u. A. Plat. Rpl. X, 612. 613. Simplic. ad Epictet. p. 357. 
Schweigh. und Sallust. de deis et mund. e. 19.“ Schoͤmann. 


5) S. II. 66, 167. 
20 * 


— 
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VXXXVI. Nun find aber alle Sterblichen der Anſicht, äußere 
Vortheile, Weinberge, Saatfelder, Olivenpflanzungen, Reichthum 
an Feld⸗ und Baumfrüchten, kurz alle Bequemlichkeit und alles 
Wohlergehen im Leben hätten ſie von den Göttern; die Tugend aber 
hat noch nie ein Menſch der Gottheit verdankt). 87. Allerdings 
verhält ſich die Sache richtig; denn wegen der Tugend werden wir 
mit Recht gelobt, und im Beſitze der Tugend haben wir Grund uns 


zu rühmen. l. Dieß würde der Fall nicht fein, wenn mir fie als ein 


Geſchenk von Gott und nicht von uns hätten. Aber wenn wir an 


Ehre oder Vermögen einen Zuwachs erfahren oder irgend ein ande— 
res Glücksgut erhalten oder ein Uebel abgewehrt haben; alsdann 
danken wir den Göttern, alsdann halten wir dafür, daß Nichts un⸗ 
ſerem . chen ſei. Hat wol je. ein Menſch den Oöt⸗ 


Tu EN At 


daß er reich, re er 99 955 daß er wohlbehalten ſei. Und den Ju⸗ 

piter ?) nennt man den Beſten und Größten, nicht deßhalb, weil er 
uns gerecht, mäßig, weiſe, ſondern weil er uns geſund, wohlbehalten, 
mächtig, reich mache. 88. Auch hat noch nie Femand dem Herku⸗ 
les den Zehenten geweiht, wenn er weiſe geworden war. Wiewol 
Pythagoras ), da er in der Geometrie eine neue Erfindung gemacht 


—— 


1) Aus einer großen Anzahl von Stellen aus Griechiſchen Schriftſtellern 
zeigt Schömann, daß der Akademiker in ſeinem polemiſchen Eifer eine Bes 
hauptung aufgeſtellt habe, die nicht wahr ſei, und daß, wenn es auch nicht an 
Solchen fehle, welche eine Anſicht hätten, wie ſie hier von Cotta dargelegt ſei, 
die Meiſten und Beſten jedoch mit der von unſerem Stoiker oben II, Kap. 66. 
ausgeſprochenen Anſicht übereinſtimmten, und jenes ſelbſtgenügſame Vertrauen 
auf die ſelbſteigene Kraft und Trefflichkeit, das der Gottheit zu entbehren 
glaubt, ein erſt ſeit den Zeiten der Sophiſtik mehr und mehr verbreiteter Wahn, 
niemals aber die herrſchende Anſicht des wahrhaft klaſſiſchen Alterthums ge⸗ 
wefen ſei; freilich müſſe der Menſch das Verlangen nach der göttlichen Hülfe 
und den Willen haben auch ſeinerſeits an ſeiner Tugend mitzuarbeiten. 

2) Weber die Beinamen des Jupiter Optimus Maximus ſ. zu II. 
25, 64. 

3 lleber Pythagoras ſ. zu J. 11, 27. ueber die hier erwähnte Sache 
ſagt Diog. L. VIII, 12. : nei de Mnohhddugoc, 0 Aoyıatızös, Exaroußnv 
N avTov Ivsayogar Evgövre, dri Tod ogFoywriov ToıyWvov 
n UnorTeivovoa nAEvoa = dvvaraı rn TTEQLEYOVOAIS. Es iſt der 
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hatte, den Mufen einen Stier geopfert haben ſoll. Doch ich glaube 
dieß nicht, weil er nicht einmal dem Deliſchen Apollo ein Opferthier 
ſchlachten wollte, um den Altar nicht mit Blut zu beſpritzen ). 


Um aber wieder zur Sache zu kommen, ſo iſt das das Urtheil 
aller Sterblichen, die Glücksgüter müſſe man von der. Gottheit er⸗ 
bitten, die Weisheit aber aus ſich ſelbſt nehmen. Mögen wir auch 
immerhin dem Verſtande, der Tugend, der Treue Tempel weihen; 
gleichwol wiſſen wir, daß dieſe Eigenſchaften in uns ſelbſt liegen. 
Das Vermögen zur Hoffnung, zur Wohlfahrt, zur Macht, zum Siege 
aber müſſen wir von den Göttern erbitten. Das Wohlergehen und 
Glück ſchlechter Menſchen widerlegt alſo, wie Diogenes ſagte ), allen 
Einfluß und alle Macht der Götter. 


XXXVII. 89. Aber zuweilen wird den Guten ein guter Er- 
folg zu Theil. — Dieß greifen wir auf und ſchreiben es ohne irgend 
einen Grund den unſterblichen Göttern zu. Als aber Diagoras, 
jener Gottesleugner, wie man ihn nennt, nach Samothrakien ?) kam, 
und ihm ein Freund ſagte: „Siehſt du, der du meinſt, die Götter 
bekümmerten ſich nicht um die menſchlichen Angelegenheiten, nicht 
aus fo vielen Gemälden ?), wie Viele durch Gelübde der Gewalt 
der Stürme entflohen und wohlbehalten im Hafen angelangt ſind?“ 
ſo entgegnete er: „Ganz recht; diejenigen nämlich ſind nirgends ab— 
gemalt, welche Schiffbruch gelitten und im Meere ihren Tod gefun— 
den haben.“ Als ebenderſelbe ſich auf einer Seefahrt befand, und 
die Mitreiſenden, wegen eines Unwetters bange und in großer Furcht, 


ſogenannte Pythagoreiſche Lehrſatz oder magister mathesis: das Quadrat der 
größten Seite (Hypothenuſe) eines rechtwinkligen Dreiecks iſt ſo groß, als 
die Quadrate der beiden kleineren Seiten (Katheten) zuſammengenommen. 

1) Daher ſagt Porphyrio vit. Pythag. 5. 36., Pythagoras habe einen 
Stier aus Mehl (oTaitırvov) geopfert. 

2) S. Kap. 34, 9. 83. zu Anfang. 

5) lleber Diogenes ſ. zu I. 1, 2. 

4) neber Samothrakien ſ. zu I. 42, 119, . 

5) Votivgemälde, auf denen die auf dem Meere überſtandenen Gefahren 
gemalt waren. Sie wurden in dem Tempel des Gottes, dem man feine Ret— 
tung verdankte, aufgehängt. 
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zu ihm ſagten, das widerfahre ihnen nicht mit Unrecht, weil ſie ihn 
an Bord genommen hätten: ſo zeigte er ihnen viele andere Schiffe, 
welche auf derſelben Fahrt in Noth waren, und fragte, ob fie mein⸗ 
ten, daß auch dieſe Schiffe einen Diagoras am Borde hätten. So 
verhält ſich nämlich die Sache, daß auf das günſtige oder ungünſtige 
Geſchick unſer Weſen und unſer Lebenswandel keinen Einfluß hat. 


XXXVIII. 90. Die Götter, ſagt man, bemerken nicht Alles; 
auch die Könige nicht !). — Welche Aehnlichkeit findet hier Statt? 
Denn wenn die Könige wiſſentlich Etwas verſäumen, ſo laſtet eine 
große Schuld auf ihnen. Aber Gott hat nicht einmal eine Ent— 
ſchuldigung für ſeine Unwiſſenheit. Und ihr vertheidigt ihn vor— 
trefflich, wenn ihr ſagt, die Macht der Götter zeige ſich darin, daß, 
wenn auch Einer durch den Tod den Strafen einer Frevelthat ent— 
fliehe, die Strafe von Kindern, Enkeln und Nachkommen gebüßt 
werde. O bewunderungs würdige Gerechtigkeit der Götter! Würde 
wol irgend ein Staat einen Geſetzgeber dulden, der da beſtimmte, 
der Sohn oder Enkel ſolle verurtheilt werden, wenn der Vater oder 
Großvater Etwas verbrochen habe? 


Wird endllch wol der Tantaliden?) Mord ein Ziel 
Geſetzt? Wird ob dem Tod des Myrtilus ?) jemals 
Das Strafgericht ſich zur Genüge ſättigen 4)? 


1) S. II. 66, 167. 

2) Die Tantaliden, die Abkommen des Tantalus. Tantalus, 
Sohn des Jupiter und der Pluto, König zu Sipylus in Phrygien, hatte ſich 
durch feinen Uebermuth den Haß der Götter zugezogen und wurde deßhalb in 
der Unterwelt beftraft (Pindar. Ol. I, 95.; vgl. Cicer. Tusc. IV. 16, 35.). 
Sein Sohn war Pelops, König in Elis, und Vater des Atreus, Thyeſtes 
und Chryſippus (über Atreus und Thyeſtes ſ. zu III. 27, 68.). Des Atreus 
Söhne waren Agamemnon und Menelaus; des Thyeſtes Sohn Aegiſthus; 
Agamemnon's und der Klytämneſtra Kinder waren Iphigenia, Elektra und 
O reſtes. 

5) Myrtilus war der Wagenlenker des Oenomaus, Königs von Elis 
und Piſa. Dem Oenom aus hatte das Orakel verkündet, wenn feine Tochter 
Hippodamia, welche ſich durch große Schönheit auszeichnete, einen Mann 
erhalte, ſo werde er ſterben. Er machte daher bekannt, derjenige ſolle ſeine 
Tochter zur Gemahlin erhalten, der ihn im Wagenrennen übertreffe; wer aber 
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91. Ob die Dichter die Stoiker verdorben haben, oder ob die 
Stoiker den Dichtern vorangegangen ſind, möchte ich nicht leicht 
entſcheiden. Beide ſagen ja wunderliche und abſcheuliche Dinge. 
Denn derjenige, welchen ein Jambe des Hipponax!) verletzt hatte, 
oder derjenige, welcher ſich durch einen Vers des Archilochus ?) ver— 
letzt fühlte, empfand nicht einen Schmerz, den ihm die Gottheit zu— 
geſendet, ſondern den er durch ſich ſelbſt verſchuldet hatte. Und wenn 
wir des Aegiſthus?) oder des Paris Leidenſchaft ſehen, fo ſuchen wir 
die Urſache davon nicht bei der Gottheit, da wir, ich möchte ſagen, 
die Stimme der Schuld vernehmen. Auch die Geneſung vieler 
Kranken ſchreibe ich dem Hippokrates“) vielmehr zu als dem Aesku⸗ 
lapius, ſowie ich auch immer der Lacedämonier Staatsverfaſſung 
für ein Werk des Lykurgus vielmehr als des Apollo 5) erklären 


von ihm beſiegt werde, müſſe ſterben, Nachdem ſchon viele Freier von Oeno— 
maus auf hinterliſtige Weiſe beſiegt und getoͤdtet waren, trat Pelops, Sohn 
des Tantalus, als Freier auf. Er beſtach den Myrtilus, und dieſer zog aus | 
feine Herrn Wagen die Nägel, fo daß des Oenomaus Wagen im Wettkampfe | 
zuſammenbrach, und Pelops den Sieg erlangte. Aber Pelops ſtürzte den 
Myrtilus, als er die von ihm verfprochene Belohnung forderte, in's Meer. 
Durch dieſe Frevelthat hatte Pelops auf ſich und ſein Geſchlecht den Haß der; 
Götter geworfen. 

4) Die Verſe find aus dem alten Dichter Accius (ſ. zu II. 35, 89.) 
entlehnt. 

1) Hipponax aus Epheſus (um 550 v. Chr.), ein beißender Jamben⸗ 
dichter, Erfinder des hinkenden Jambus (oxalwr) oder Choliambus. Hippo- 
nactis et Ananii iambograph. fragm. cd. Th. Fr, Welcker, Götting, 1817. 

2) Ueber den Archilochus f. zu I. 38, 107. 

3) Aegiſthus, Sohn des Thyeſtes, verführte, während Agamemnon Troja 
belagerte, deſſen Gemahlin Klytämneſtra, wurde aber ſammt der Klytämneſtra 
wegen dieſes Frevels von Agamemnon's Sohne, Oreſtes, erſchlagen. 

4) Hippokrates von der Inſel Kos, geb. 460 v. Chr., geſt. 357, war 
der Gründer der Arzeneiwiſſenſchaft und hatte zu Kos eine Schule der Arzenei— 
kunde errichtet. Zur Zeit des Peloponneſiſchen Krieges leiſtete er den Athenern 
bei dem Ausbruche der Peſt wichtige Dienſte. 

5) Hero dot erzählt nämlich (J, 65.), Lykurg habe die Pythia um Rath 
gefragt, und dieſe habe ihm die Staatseinrichtung, die er in Sparta eingeführt 
habe, angegeben (poaoaı avrw Tnv od im Tov vi xarsotedra 
x00uoV Zragrineno). S. zu dieſer Stelle Bähr in der II. Ausg. 
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werde. Kritolaus !), ſag' ich, zerſtörte Korinth, Hasdrubal 2) Kar- 


thago. Dieſe beiden Männer waren es, die der Meeresküſte dieſe 
beiden Augen ausſtachen, nicht eine erzürnte Gottheit, der ihr über- 
haupt das Vermögen zu zürnen abſprecht. XXXIX. 92. Aber ſie 
konnte wenigſtens zu Hülfe kommen und ſo große und herrliche 
Städte erhalten. Ihr pflegt ja zu ſagen, es gebe Nichts, was die 
Gottheit nicht bewerkſtelligen könne, und zwar ohne alle Mühe. 
Denn ſowie der Menſchen Glieder ohne alle Anſtrengung durch den 
Geiſt und den Willen ſelbſt bewegt würden, ſo könne durch den 
Wink der Gottheit Alles gebildet, bewegt und verändert werden. 
Und dieß behauptet ihr nicht auf abergläubiſche Weiſe und altweiber- 
mäßig, ſondern aus einem phyſiſchen haltbaren Grunde. Denn der 
Urſtoff 3) der Dinge, aus dem und in dem Alles beſtehe, ſei ganz 
und gar biegſam und wandelbar, ſo daß es Nichts gebe, was nicht 
ſofort aus ihm gebikdet und umgeſtaltet werden könne. Die Bildne— 
rin und Beherrſcherin dieſes ganzen Urſtoffes aber ſei die göttliche 
Vorſehung. Dieſe alſo könne, wohin ſie ſich nur bewege, Alles, 


1) Cotta will ſagen; Kritolaus und Hasdrubal haben durch verkehrte 
Maßregeln in der Kriegführung den Untergang ihres Vaterlands verſchuldet, 
nicht der Zorn der Götter. Kritolaus und Diäus bewogen den Achäiſchen 
Bund den Lacedämoniern, den Feinden des Bundes, und ſomit auch den Rs 
mern, die ſich der Lacedämonier annahmen, den Krieg zu erklären (147 v. Chr.). 
Kritolaus, in dieſem Jahre Heerführer des Bundes, lieferte gegen den Römi— 
ſchen Feldherrn Metellus eine Schlacht, in welcher die Bundestruppen gänzlich 
befiegt wurden. Die Folge davon war, daß Korinth von den Römern zerſtoͤrt 
wurde. 


2) Hasdrubal, Heerführer der Karthager, hatte darin einen großen 
Fehler begangen, daß er (147 v. Chr.) die umgegend von Karthago den Ns 
mern preisgab und ſich mit ſeinem Heere in die Stadt zurückzog, wodurch der 
fhon eingetretene Mangel an Lebensmitteln in der Stadt vermehrt wurde. 
Im folgenden Jahre (146) wurde Karthago von Seipio eingenommen und 
jerftört. 

3) Diog. L. VII, 138.: For. de oToıysiov, & 00 noWTov ylverau 
TE yıvousva x Eis ò Eoyarov avalveraı' Ta n TerTage OToıyeia 
eivaı OU0D Tv Grrosov ovolav Tnv i. Der Urfioff aller Dinge, aus 
dem fich die vier Elemente bilden, iſt ETrOLOS, hat noch keine beſtimmte Qua; 
lität und iſt daher durchaus biegſam und wandelbar, ſo daß aus ihm Alles 
gebildet und geſtaltet werden kann. ‚ 
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was ſie wolle, zu Stande bringen. Demnach weiß ſie entweder 
nicht, was fie vermag, oder fie kümmert ſich nicht um die menſchlichen 
Angelegenheiten, oder ſie kann nicht beurtheilen, was das Beſte ſei. 

93. Sie ſorgt nicht für einzelne Menſchen. — Kein Wunder; 
auch nicht für Bürgervereine. Nicht für dieſe? Auch nicht für 
Nationen und Völkerſchaften. Verachtet fie auch dieſe, was Wun⸗ 
der, wenn das ganze Menſchengeſchlecht von ihr verachtet wird? 
Aber wie könnt ihr, die ihr behauptet, die Götter bekümmerten fi. 
nicht um Alles, doch zugleich auch wollen, daß die unſterblichen Göt⸗ 
ter den Menſchen Träume !) zuſchicken und zutheilen? Ich ſage 
dir dieſes deßhalb, weil ihr an die Wahrheit der Träume glaubt. 
Ebenſo ſagt ihr, man müſſe Gelübde thun. Nicht wahr, Einzelne 
thun Gelübde? Folglich hört der göttliche Geiſt auch auf Einzelne. 
Seht ihr alſo, daß er nicht fo beſchäftigt iſt, als ihr glaubtet? Ge⸗ 
ſetzt, er ſei vielfach in Anſpruch genommen, indem er die Himmel 
dreht, die Erde ſchirmt, die Meere lenkt; warum läßt er ſo viele 
Götter Nichts thun? warum ſetzte er den menſchlichen Angelegen— 
heiten nicht einige müſſige Götter vor, deren du, Balbus, eine An- 
zahl anführteſt? 

Dieſes iſt ungefähr das, was ich über das Weſen der Götter 
zu ſagen hatte, nicht um ihr Daſein zu leugnen, ſondern ihr ſolltet 
erkennen, wie dunkel der Gegenſtand ſei und welchen Schwierigkeiten 
die Entwickelung desſelben unterliege. 

LX. 94. Mit dieſen Worten beendigte Cotta ſeinen Vortrag. 
Lucilius aber entgegnete: Gar zu heftig, Cotta, haſt du die Lehre 
der Stoiker angegriffen, welche ſie über die Vorſehung der Götter 
mit der größten Ehrfurcht und Vorſichtigkeit aufgeſtellt haben. Doch 
weil es Abend wird, ſo wirſt du mir einen Tag beſtimmen, an dem 
ich mich gegen deine Anſichten ausſprechen kann. Denn es gilt 
einen Kampf mit dir um Altar und Herd, um der Götter Tempel 
und Heiligthümer, um die Stadtmauern, die ihr Oberprieſter 2) für 


1) ©. Cicer. Academ. II, c. 16 sd. und de Divin, I, c. 20 sqq. 

2) Daß Cotta Oberprieſter war, haben wir in der Einl. S. 12. geſehen. 
In Beziehung auf die Heiligkeit der Mauern vergleicht Schoͤmann paſſend 
Plut. Qu. Rom. c. T.: u⁰ν reiyos aßEBnAov xd leo vouisovon (sc, 
ot Poucion. 
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heilig erklärt, ſowie ihr auch die Stadt ſorgfältiger mit religiöſen 
Weihen als mit Ringmauern ſelbſt umgebt. Alles dieſes aufzugeben 
halte ich, ſo lange ich nur zu athmen im Stande bin, für eine Sünde. 

95. Hierauf verſetzte Cotta: Ja wahrlich, ich wünſche mich 
widerlegt zu ſehen, Balbus, und in meinem Vortrage habe ich eher 
eine Erörterung des Gegenſtandes geben als ein entſcheidendes Ur⸗ 
theil darüber ausſprechen wollen. Auch weiß ich gewiß, daß du mich 
leicht überwinden kannſt. 

Verſteht ſich, verſetzte Vellejus, da er ja meint, auch die Träu⸗ 
me würden uns von Jupiter zugeſchickt. Doch ſind ſelbſt dieſe nicht 
ſo gewichtlos, als es der Stoiker Rede über das Weſen der Götter iſt. 

Nach dieſen Worten trennten ſie ſich, und zwar ſo, daß Velle— 
jus Cotta's Vortrag für wahrer hielt, mir ) aber des Balbus An— 
ſicht ſich der Wahrheit mehr zuzuneigen ſchien. 


1) Wie Cicero als Neuakademiker die Anſicht des Stoikers Balbus dem 
Vortrage des Neuakademikers Cotta habe vorziehen konnen, haben wir in der 
Einleitung S. 6. erklärt. 


Druck von C. Hoffmann in Stuttgart. 


